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PREFACE

On parle beaucoup, depuis quelque temps, d'une
découverte curieuse, faile en ces derniéeresannées,
sur le mont Bulbul-Dagh, prés d’Ephése, et qui
tendrait a placer définitivement en cette ville la
mort et le tombeau de la sainte Vierge.

A la suite de cette découverte, divers écrits ont
6té publiés : en Asie Mineure, en Allemagne, en
France, en Terre Sainte; les uns pour Ephese, les
autres pour Jérusalem. Nous avons voulu, nous
aussi, étudier cette siintéressante question. Avant
de commencer, nous étions pour Jérusalem ; en
terminant, nous sommes plutot pour Ephése. On
trouvera, dans les pages qui suivent, le résultat
de nos recherches.

Certes, nous n’avons pas la prétention de clore
un débat qui dure depuis des siécles, et que les
plus doctes n’ont pu trancher ; mais peut-eire
apporterons-nous dans la discussion quelques
éléments nouveaux, qui aideront & jeler un peu
plus de jour sur la question.

Nous avons eu maintes fois occasion, pendant
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ce lravail, de constater combien il est facile de se
tromper, el de tromper ensuile ceux qui vous
lisent ou vous copient. Que de textes tronqués ou
incom plets n'avons-nous pas relevés! Que de cila-
lions portant & faux ! Que de passages mal compris
ou mal rendus, et disant parfois tout le contraire
de ce que 'on en voulait tirer ! Que d’assertions
surtout hasardées, souvent plus que hasardées !

Darras, Rohrbacher, nos meilleurs écrivains,
n’échappent point a ces défauts.

Ainsi : Rohrbacher, dans la queslion qui nous
occupe, défigure absolument la pensée de saint
Epiphane. Chose plus forte! de la méme phrase,
il prend ce qui va a son sens, el il laisse le resle,
qui le condamne.

Tel autre auteur, écrivain de marque, affirme
rondement, dans un ouvrage eslimé en France,
que tous les Péres sont unanimes pour Jérusalem ;
alors que pas un seul, nolez-le bien, n’en dit mot,
avant les v1° el vn° siécles.

Un troisieme prétend que Benoit XIV n'ose se
prononcer, lorsque, dans son Traité des saints
Mysteres, i Varlicle Vendredi Saint, il dit, en propres
termes, d'Ephése : Cest la que cette Bienheureuse
Mere s'envola de ce monde au ciel.

Un quatriéme cite lels et tels Péres, avec grand
fracas. Mais il oublie de faire remarquer que ces
Péres sont postérieurs, de sepl et huil siecles, aux
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faits qu’ils rapportent ; qu’ils ne les ont point vus
par eux-mémes, et, de plus, qu'ils ne les rap-
portentque sur la foi d’apocryphes.

Un cinquiéme cite un historien, copie ses dates,
et, sans y prendre garde, met un chifire pour un
aulre.

Un sixieme fait mieux que cela: il supprime
naivement le commencement et la fin d’un pas-
sage, ne donne que.le milieu, ef ne s'apercoit
pas que ce milieu, isolé*du resle, a un sens tout
différent de 'arlicle entier.

Que dirons-nous des mémes textes, des mémes
mols traduils tout difléremment par ceux-ci el par
ceux-1a ? Ou 'un dit, parexemple : Jcysg, “raison ,
un autre dit : Joyse, tradition.

Nous ne sommes point étonné de ces erralade
I’humaine faiblesse; nous les comprenons si bien
que nous avons grand’peur de n’y point échapper
nous-méme. Pour les éviter denolre mieux, nous
sommes allé aux sources mémes, chaque fois que
nous l'avons pu; et pour le reste, nous ne nous
en sommes rapporlé qu'a des auleurs vraiment
dignes de foi. Avons-hous, en dépit de ces pré-
caulions, réussi i éviler toute inexactitude? 1l y
aurail de notre part grande présomplion a nous en
flatter. C'esl p-ourquoi, nous prions tous ceux qui
liront cel opuscule, amis ou adversaires, peu
imporle, de vouloir bien relever et reclifier lout
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ce qu’ils remarqueront de minus rectum, soit dans
nos raisonnements, soit dans nos cifations. Le
Vrai seul a droit de vivre... Veritas Domini manet

in @lernnm...
Et maintenant : In nomine Domini... Amen!
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TOMBEAU DE LA SAINTE VIERGE

IMPRIMAPUR.

Smyrnis, die 13 junii 1897.
CHAPITRE 1

4 A. P. Tivont, archevéque de Smyrne.
LE FAIT.

Deux villes seulement se disputent I'honneur d’a-
voir recu le dernier soupir et de posséder le Tombeau
de la sainte Vierge : JErusarem et Epnise.

Chacune de ces villes a sa tradition ;

Chacune de ces traditions est ancienne ;

Chacune de cestraditions balance sa rivale.

ARTICLE PREMIER.

CHAQUE VILLE A SA TRADITION.

Toul lc monde connait la tradition de Jérusalem.
A coté de cette tradition de Jérusalem, il en existe
une autre, moins connue peut-étre, mais cependant
tris répandue aussi et trés respectable, en faveur
d’Ephese. Ontrouve partout cette seconde tradition :
dans Pimagerie religieuse, dans la peinture, dans les
ouyrages spéciaux des savants, dans nombre de pu-
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blications plusmodesteset destinées a l'usage commun
des fideles.

Elle est représentée aujourd’hui, dans le pays
méme, par les quatre mille Kirkindjiotes qui con-
tinuent & posséder le territoire d'Ephese, et qui sont
tout ce qui reste des anciens Ephésiens.

Les adversaires d’Ephtse constatent, avec une
sorte de surprise, l'existence de cette seconde tra-
dition. « Iy a des savants, écrit le docteur Nirschl,
en 1896, quisont plutit pour Ephése, et quiprétendent
gue Marie auraut suwwisaint Jeana Ephése, qu'elle y se-
rait morte et enterrée. Celte diversité d'opinions, dans
une question si importante, est certainement surpre-
nante au plus haut point; mais le fait est la, on ne
peut le nier. »

ARTICLE DEUXIEME,

CHACUNE DE CES TRADITIONS EST ANCIENNE.

La tradition de Jérusalem compte de longs sidcles
d’existence. La tradition I’Ephtse, sinous en croyons
certains documents, en compte encore davantage.

Si ancienne, en effet, que soit la tradition de Jé-
rusalem, il est possible de direquand elle acommencé.

Il n'y en a pas de trace avant le v*sitcle, puisque
saint Epiphane (310-403), un des plus savants Peres
de I'Eglise grecque, « /'Oracle de I'Orient », etvieil
habitué de Jérusalem, déclare hautement, dans un
éerit doctrinal, destiné & la publicité : « gu'il ne sait
pas sila Vierge est morte ou pas morte, si elle a él¢
ensevelie ou pas ensevelie, oust elle n’a pas été enlevée
vivante au désert comme la femme de I Apocalypse. »

La premiere fois qu’il est fait mention de la mort
et du tombeau de la sainte Vierge a Jérusalem, c’est
dans I'entretien de Juvénal avec I'empereur Marcien,

c_r’rl.’,llnu,

.
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pendant le Concile de Chalcédoine en 451, Mats
encore-ee :elich—est-H-bion—aud tgue 7 11 est
plus que permis d’en douter.”™ v.’ m‘ﬁtn‘ﬁ‘; ]ﬁit‘rﬂ;,

Ilen va autrement de la tradition d'Ephose. Des
le vii* siécle, au rapport du P. Wegener, plusieurs
écrivains font mention du séjour de la sainte Vierge
d Ephese. Mais la tradition d’Ephese remonte bien
au deladu vn® siecle.

Baicer parle, au15 aout, de lapersuasion ot était
la ville d’Ephese, dés le temps du Concile, de possé-
der le tombeau de Marie; il incline méme a4 croire
que la féte qu'on y faisait déja en I'honneur de la
sainte Vierge, quoique célébrée en juin, était la fate
de I'’Assomption.

Liesivs — dans ses Actes des Apitres apocryphes,
Brunswick, 1883, page 448 — admel comme certain
que, des les premiers siécles, il étaitde croyance a
Ephese que Marie avait suivi saint Jean dans cette
ville.

Le savant Ernest Currius enchérit encore sur les
deux précédents ;il va jusqu'a déclarer « gu'on mon-
trait a Ephése, aux premiers siécles de notre éve, le
tombeau de la Vierge Marie » ; et cela ddns une
dissertation sur Ephese, lue devant la Société scien-
tifique de Berlin, le T tévrier 1874 \\WZ /5 luiy . Syz

Les choses et les faits parlent dans le méme sens.
On peut citer, en premitre ligne, la fameuse phrase
du Concile de 431 : "Evfa..... La oil...etc. D'excellents
esprits, entre autres: Dom Calmet, Tillemont, Ba-
ronius, Enger, pour ne mentionner que ceux-la,
voient dans cette phrase un monument certain de la
tradition d’Ephese. On peut n’étre pas deleur avis ;
mais il sera toujours trés difficilede prouver qu'ils ont
tort dans le cas présent, et qu'ils se trompent.

Il est permis de voir une deuxiéme trace de la
méme tradition dans cette grande église de Sainte-

Iy arljwp%@t—‘wa?‘/m?” > ”M;—}am wleprenidl.
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Marie, on se réunit le Concile. La seule! fait-on re-
marquer, qui fot alors dédiée & Marie dans tout I'0-
rient, et peut-élre méme dans le monde entier.

Il est permis encore d’en voir une troisitme trace
dans la dévotion toute particulitre des Ephésiens
pour la Mere de Dieu; dévotion telle, dit Amdédée
Thierry, qu'ils avaient constitué Marie « Patronne
de leur cité ».

D’aucuns en trouventune quatridtme trace dans le
passage on saint Epiphane dit que la sainte Ecri-
ture ne parle pas du voyage de la sainte Vierge en
Asie. Pourquoi en parle-t-il lui-méme.? C'est donc
que d’auntres en avaient parléavantlui etl’affirmaient.

Faut-il enfin rappeler les Ruines récemment dé-
couvertes sur le mont Bulbul-Dagh? S'il se confirme,
comme le croient déja plusieurs personnes compé-
tentes, que I'édifice primitif remonte réellement au
premier sidele, on aurait 1a une preuve sans réplique
de la haute antiguité de la tradition éphésienne.

ARTICLE TROISIEME.

LES DEUX TRADITIONS SE RALANCENT.

Nous avons, sans aucun doute, étonné plus d'un
de nos lecteurs, en montrant qu'il'y a liau de croire
la tradition d’Ephése plus ancienne que celle de Jé-
rusalem. Nous étonnerons hien davantage, lorsque
nous dirons que la tradition d’Ephese, comme au-
torité, égale aumoins celle de Jérusalem.

Sj, laissantde colé toutcombat d’arguments, nous
allons simplement aux voix, sait-on ce que l'on
trouve?

Les suffrages exprimés se parlagent, a peu de
chose pres, moitié pour Jérusalem, moitié pour

\
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Ephese. Si on compte, Ephese égale Jérusalem ; sion
pese, Ephese menace de I'emporter.

Mais que de gens qui se taisent, n'osant décider!
Combien se contentent de rapporter les deux opi-
nions, sans se prononcer nipourl’une, nipour l'autre !
Est-ce qu'il n’y a pas la un indice ? indice grave, et
qui est plutot contre Jérusalem que contre Ephese.

Quoi qu'il en soit, un fait domine toute la question.
On a beaucoup dispulé pour et contre Ephése, pour
et contre Jérusalem, depuis deux ou trois siveles. On
dispute encore de nos jours. Or, jusqu'a présent, il
a 6lé impossible de terminer le proces. N'est-ce pas
la meilleure preuve que la tradition d'Ephtse n'est
point si méprisable que plusieurs sont lentés de le
croire? La meilleure preuve aussi que la tradilion
de Jérusalem est loin d’etre aussi incontestable que
ses plus chauds partisans voudraient nous le per-
suader? 1l y a dans ce fait, pour les partisans de Jé-
rusalem comme pour ceux d’Ephese, matiere a de
sérieuses réflexions.



CHAPITRE 11

LE DROIT.

_Dans I'impuissance ot I'on est, faute d'argument
ll.lstorique absolument probant, d'établir d'une ma-
n‘u‘:re décisive, soit la these de Jérusalem, soit celle
d’Ephese, il n'y a qu'un parti & prendre : recueillir
toutes les autorités qui sont en faveur de I'une ou
de T'autre opinion, puis les compter, les peser, et
voirde quel coté incline la balance.

C'est ce que nous allons ticher de faire dans le
présent chapitre, en deux articles séparés.

Dans le premier article, nous étudierons le Droit
de Jerusalem ; dans le second, le Droit d'Ephése.

1. JERUSALEM.

On cite en faveur de Jérusalem :

1° Saint Denys I'Aréopagite ;

2° Polycrate, évéque d'Ephése ;

3° Saint Epiphane, évéque de Chypre ;
4° Lelivre de Méliton, évéque de Sardes;
30 L'histoire d’Euihymius ;

6o Le tombeau de Gethsémani ;

1

7° Juvénal, évéque de Jérusalem ;

1

8° Saint André, évéque de Crite ; o7 171 es/- ff/m’ﬁ'"

9° Saint Jean Damascine ;
10° Nicéphore Callixte ;
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11° Le Bréviaire romain et le Ménologe grec ;

12° La tradition particulitre de Jérusalem.

Reprenons, I'une apres I'autre, chacune de ces au-
torités, et voyons ce qu'elles valent.

1¢° Saint Denys l'Aréopagite.

Saint Denys,né I'an9,mort I'an 120 de N.-S., mem-
bre et méme chef, dit-on, de I’Aréopage, fut en 52
converli et instruit par saint Paul. Contemporain
des apotres, ainsi que de tous les premiers disciples,
avec lesquels il put vivre pres de 60 ans, il a tout
ce qu'il faut : science et caractere, pour étre une
autorité de premier ordre. Son témoignage est done
des plus précieux en tout ce qui regarde nos ftradi-
tions primilives.

Or, on cite, comme étant de lui, tout un passage
en faveur de Jérusalem. Mais, 1° le passage que I'on

cite, est-il bien de saint Denys? — 2° Ce passage
prouve-t-il vraiment ce quon cherche a lui faire
prouver ?

1° Nous n’apprendrons rien d personne, en disant
que la critique de nos jours mne fait aucun fond
cur les éerits attribués a saint Denys 1'Aréopagite. 1l
est démontré que ces écrits, parus seulement au
vie sivcle (de 491 2532), et jusque-ld inconnus des
meilleurs auteurs, sont ou apocryphes, ou, pour le
moins, en grande partie interpolés.

90 (Quant au passage (ui nous intéresse, il parait
tout particulierement interpolé. « Jeté Ia incidem-
ment dans le Livre des Noms Divins », comme dit
le docteur Lecany, il ne se lie ni & ce qui suit, ni
A ce qui précede, et il a tout Iair d’avoir été inler-
calé, aprds coup, par une main élrangeére.

35 La sainte Vierge, d’apres le sentiment le plus
commun, est morte en 48, & l'age de 63 ans; avant
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meéme ce temps, si 'on s’en rapporte a Nicéphore-
Ca‘//u'lc. Et‘ur/ur‘c, Hippolyte, et & d’autres Grees,
qui la font mourir 59, 57, et méme 5% ans.

Comment saint Denys, converti. en 52 seulement

a-t-il pu assister a la mort de la sainte Vierge, ar-
rivée en 48,quatre ans au moins avantsa conversion ?

Dira-t on que la sainte Vierge est morte, non i

63, mais a 72 ans ? — D’abord, c’est aller contre le
sentiment le plus commun, en particulier contre le

témoignage d'Eusébe,

le plus sar des historiens

ecclésiastiques ; ensuite c'est n’éviter une difficulté
que pour tomber dans une autre. Les 72 ans de Marie
nous menent, d'apl‘és Barontvs, au 15 aont 57. Or,
des le 2 juin 57, saint Paul était prisonnier des Ro-
mains et interné a Césarée. '

Acceptons, un moment, comme vrai el authenti-

que, le récit prété a saint Denys I'Aréopagite ; est-il
tellement certain que ce récit prouve en faveur de
Jérusalem ?

Noms Divins,

Le voici en entier, tel que nous le trouvons anx

livre 1, ch. nr. Nous le donnons

fraduit du grec aussi littéralement que possible.
Saint Denys s'adresse a saint Timothée,] présent
comme lui a 'assemblée qu’il rappelle :

«

« Nous étant assemblés, comme tu sais, auprds
de nos Pontifes remplis de I'Esprit de Dien
(9zmdamzo), avec un grand nombre de nos saints
freres,pour voir (ad visum — éru taqy Géav) ce corps

qui avait recu Dieu (9:205y9y). — 1l y avait la Jac-
ques, fréere du Seigneur, et Pierre, coryphée el
chef supréme des théologiens. — Aprés avoir vu

(post contuitum — peta Ty Géaw), il plul aux Pon-
tifes de louer tous, chacun selon sa capacilé,
la toute-puissante Bonté de la Vertu divine.
Hiérothée, comme fu sais, apreés les apolres,

(v €1 ams avee //;ILITIJW‘E/{L:;I 9 a f -
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« surpassa tous les autres docteurs. » Clest toul !

Lorsqu'on a lu et relu, on se demande ce quiily
a, dans ce fameux passage, en faveur de Jérusalem.
Iin'y est question ni de funérailles, ni de la sainte
Vierge, ni de Jérusalem.

Ces Pontifes, ces saints fréres ne se réunissent
pas pour rendre a une morte les derniers devoirs,
mais uniquement powr voir..... ad contuendwmn ou
ad visum, dit lelatin — émt iy Géaw... dit le grec;
el la méme expression reviendra deux fois:apres
PETR THY Géay. ..

Pour wvoir quoi ? — Le (corps) qui a recu Dieu...
Gz005y0v aopa. Quel est ce corps qui a recu Dieu?

Le corps de Marie ? Mais non ! le corps de Marie "

concepit... a conci, el non pas recu seulement
Dieu.

Dans I'hypothese des funérailles, comprend-on ces
Pontifes et ces saints frérves qui, au lieu de s'occuper
des funérailles, s’amusent a faire, a4 qui mieux
mieux, chacun son petit discours ? — Douze dis-
cours des apOtres, un de Hiérothée, plus ceuxdes
aulres frores présents!... (est tellement f{rop _(Ic
discours, que la chose nous parail ?bsolumenl n-
vraisemblable ; d’autant plus, — cest a noter ! —
que ces discours sont opposés a toutes les tradi-
tions, qui nous parlent de psaumes, d’hymnes, de
cantiques, mais jamais de discours.

Puis encore, quels discours ? Pour louer la toute-
puissante Bonté de la Vertu c{ivine ! On cherch'e ce
quont & faire icila loule-putssance et la bonté n- -
finie de la Vertu divine. A ‘

Et pas un mot, encore une fois, nous insistons la-
dessus, ni de la mort, ni des funérailles, ni des
vertus, ni méme de la personune de Marie.

Non ! tout ce texte, pris dans I'acception que lui
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donnent les partisans de Jérusalem, fourmille de
non-sens, et il est inacceptable !

: Changeons un mot seulement de la traduction
EEIII]L‘ et franqalst.', tout deviendra clair; tout de-
viendra surtout raisonnable.

Il y alongtemps que des savants ont fait observer
que le mot latin corpus, comme le mot francais corps
rendent malici le gree soma. Soma signifie é"'alei

-menl corps et tombeau, selon cette figure de l‘]?éto-
rique quiprend le contenant pour le contenu, et ré-
ciproquement.  C'est ainsi qu'on vous montre, a
;:tf,;tgﬂ“:;‘aill:,uson?a n"‘.»'l lexandre, c'est-a-dire son

: ou prétendu.

Avec soma-tombeau, tout s'explique: cette ré-
union d’apotres et de fidéles qui vont en pieux pe-
lerinage visiter le tombean de Notre-Seigneur, — ce
tombeau quia recu Diew, — ces discours exaltant
la bonté infinie et la puissance infinie de Dieu, en
face de ce tombeau ot Jésus-Christ, mort par amour
pour nous, a été déposé, et d’ont il est sorti vain-
queur du péché et de la mort, au jour glorieux de
s Rr_j-surreclion... Nous sommes d’autant plus fondés
a croire que lel est bien ici le vrai sens du' mot soma,
gue des auteurs recommandables, anciens el mo-
dernes, ont entendu comme nous et ont traduit
comme nous. Ainsi saint Mazime de Constantinople
(662) ; ainsi Hildwin de Saint-Denys, dans son Areo-
pagitica (814) ; ainsi Hinemar de Reims (806-862) ;
ainsi Zillemont, Thomassin, Combefis, etc. Ces au-
teurs prétendent méme : les uns avoir lu, les autres
qu'il faut lire : gipatog an lien de chparos. Sipotoz,
c'est tombeau méme. Avec ce mot, il n'y a |1‘1us de
d‘ogle possible, et il s’agit bien du tombeau de Nolre-
Selgneur.

EUhc derniere réflexion. Admis méme I'hypothese

_——
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des funérailles, sur quoi les partisans de Jérusalem
s'appuient-ils pour supposer que ces funérailles ont

ten lien a Jérusalem plutot qua Ephese? Pas un
ymot, pas un seul mot, dans le passage cité, qui dé-

(signe cette ville-1a, plutot que cette ville-ci.

. Est-ce parce que tous les apdtres se trouvent

« réunis pres de la Vierge, au moment de sa mort?
— Mais il n’était pas plus difficile & Dieu de réunir
les apotres a Ephese qu’a Jérusalem.

i Est-ce parce que sainl Jacques, évéque de Jéru-
salem, était présent & cette réunion ? — Mais saint
Timothée, évéque d'Ephtseyy élait aussi présent,
d’apres le texte précité. Il est méme mentionné le
premier dans le texte de saintJean Damascene : « Il
v« y avait la, ditsaint Jean Damascene, avec les

“« apotres, le trés-saint apotre et premier évéque des

« Ephésiens, Timothée et Denys’Aréopagite, comme,

U« il le raconte lui-meme... ete. »nib tm b Dewlens an}-

Coxcrusion. — D’apres tout ce qui précede, il est

{diflicile d’appuyer la these de Jérusalem sur laulorité

Jde saint Denys I'Aréopagite. « Wwe Obpach om i 1 |

_Z-rmn%p\l{ud—d }m.mqﬂw-&(*\ mad e, I{fuﬂl

4
U“‘mﬂ_m" Polycrate, évéque d'Ephé:'sa.‘!f’l’ ldul-uu wa
Q- catfy guodifalen Bl _

Polycrate, évéque d’Epheése, écrivant au pape
saint Victor, vers 'an 195, au sujet de la Paque,
énumbre, dans sa lettre, les principales lumiéres de
son Eglise, et aussi des Eglises voisines, de I’Asie
Mineure.

Voici tout au long cette lettre, afin que le lecteur
voie et juge parlui-méme : :

« Nous célébrons ce jour inviolable, n'ajoutant
rien, ne retranchant rien. Car de tres grandes Lu-
miéres reposent en Asie, qui 1'essuscile.ront au jour
de la venue du Seigneur, lorsque le Seigneur vien-
dra du ciel plein de majestéet de gloire et qu'il res-
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suscitera tous les §aints, a savoir : Philippe, un des
douze npdl“ros. qui s’est endormi a Hiérapolis, et
ses deux filles qui ont vieilli dans la virginité, et
une autre de ses filles, quia vécu inspirée par le
Saint-Esprit, et qui repose a Ephése. Et encore
Jean, qui a reposé sur la poitrine du Seigneur, qui
a €té prétre, qui a porté la lame, qui a été marlyr
et docteur ; il s’est endormi & Ephdse. El encore
Po/y:rm-pn qui a été & Smyrne el évéque et martyr.
Et ]llm..w'a.v. évéque et martyr d’Euménie, qui s'est
endormi & Smyrne. Que dire de Sagaris, évéque
et martyr, qui s'est endormi & Laodicée ? Que dire
encore du hienheureux Papirius, de Méliton 1’ Eunu-
que, qui a toujours vécu dans I'Esprit-Saint, et qui
repose a Sardes, attendantle jour que viendra du
ciel la visite du Juge, pour ressusciter des morts.
S Tous ceux-ci ont observé pour Paques le 14°
Jour de la lune,selon I'Evangile, sans rien changer,
suivant constamment la rogle de la foi. Et moi, Poly-
crate, le dernier de vous lous, j'observe la tradition
de mes parents, dont quelques-uns méme ont élé
mes maitres ; carseplt de mes parents ont été évéques,
et moi je suis fle huititme. Ils ont tous el loujours
célébré la Piaque le jour que le peuple juif laisse le
pain fermenté. Moi donc, mes fréres, qui ai vécu au
Seigneur 65 ans, qui ai communiqué avec les freres
répandus dans tout l'univers, qui ai lu en entier la
sainte Ecriture, je ne suis point troublé de ce que
I'gn fait pour nous faire peur ; car de beaucoup plus
grands que moi ont dit : /7 faut obéir a Dieu plutit
gu’aur hommes. » _

Les partisans de Jérusalem triomphent de cette
lettre de Polyerate. Pourquoi ? Parce que Polycrate
nomme saint Philippe et ses trois filles, saint Jean,
Polycarpe, Thraséas, Sagaris, Papirius, Mélilon, el
qu'il ne dit mot de la sainte Vierge. « fl-jn/v& ~ Pt
9 f"/)mv(?/)..f"ﬁmcﬂf—nvﬂ» ! é;a”}a;
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é,;..,:f.” A 1’3; 7o ha Jams, Sl

),‘:"‘ ‘rf,-ﬂ"# mrp’f as A 47-',:;'},,4“,” ’}”:’h.

EPIESE OU JERUSALEM 13
e e e
Ce triomphe des Jérosolymitains n'est pas fait pour
déplaire auX parlisans d’Ephése. L{).i” ‘.h' falils '.'(fn_
registrent, a contraire, avec salisfaction, pour sen
faire une épék a deux tranchants el mieux frapper
leurs adversairgs. :

1* Vous attachez, leur disent-ils, au ‘SllCIICE de
Polycrate sur | sainte Vierge, une importance
décisive contre Epése. Soit! mais si le sﬂen(‘:e d'un
homme vous semble si péremptoire conire Ephese,
que pensez-vous doyc, pour Jérusalcm. du sxée:u‘tz‘e,
non pas d'un seul hpmme, mais de tous les Peres,
de tous les écrivains,|de tous les voyageurs, de tous
les monuments ; et cdla, non pas dans une seule cir-
constance particuliérej comme c'est le cas pour Po})—
crate, mais pendant ¥n, deux, trots, quatre SIECLEs,
davanlage méme?

2° Ne vous aperce

ez-yous pas, leur disent-ils
encore, que le silence e Polycrate, r.q:m v)m:s cilf;;
chez A exploiter contre npus, tourne éga Ln]Ltl]C?
vous, ou du moins contr la plupart des \371},5 g
Immense en effet es\ le nombre des par 11\
sans de Jérusalem qui dl}mltent que la‘ sain :1
Vierge a séjourné, au moOMs quelque temps,
U e :
Ep(])“r“)sexzétorque !‘argumenl. et avee ava:lla-agle‘, z:. fle:
partisans de Jérusalem. Expljquez-nous, 4 VO n;': ?} i
le silence de Polycrale surja s inte \lerge. ' .t;(,‘
remarquez-le, il ne parle pas |plus de son‘sqou: q
t. T+ v
delﬁlﬁfetre those @ quela s inte b mrgfj'es't ‘l«t(’f:::.l:
a Ephese de bonne heure, il y\a moyen éexlp 1110”0
le silence de Polycrate. Dans la these opposee '-q;]'u-
n'y esl venue que fres la.r(l, nous ne v?]yml}sm[.m 2
plication que les adversaires pe vcjlt [:.:1111““.1le ey
Que ressort-il de toute la lettrp de ~0f)i,-e e
Polyerate n'a qu'un seul but : npn pas fa
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son Eglise} en énumérant ses gloires, comme quelques-
uns le préténdent : mais simplement légitimer sa cou-
tume de fa\re la Paque au 14° jour de la lune. Et,
pour légitither cette coutume, il fait appel & tous les
grands apofyes, évéques, personnages qui, avant
lui, ont célélfré au susdit jour la Pique anmuelle.
Ceci posé, domment Polycrate aurait-il pu citer
la sainte Viergy comme témoin de la coutume d’E-
phese, alors qug Marie est morte 7 et 8 ans, si ce
n'est plus, avanfique I'Eglise d’Ephése soit fondée on
organisée ?
Mais les adver
Vierge a Ephése
nous donner, pour
Ce n’est pas tou

aires, qui ne font venir la sainte
u'apres 55, quelle raison ont-ils &
xpliquer le silence de Polycrate?
La force de I'objection est tout
entitre dans le silknce gardé par Polycrate. Mais
Polycrate ne parle flas non plus de saint Paul ! il ne
parle pas davantage \de saint Timothée! Est-ce que
sainl Paul n’est jamyis venu a Ephese ? Est-ce que
saint Timothée n’a pys été le premier évéque d’E-
phese, n’y a pas vécu| pres de 50 ans, n'y est pas
mort, n’y a pas son tonybean ?

Celte simple réflexiok suffirait pour mettre a nu
la faiblesse de I'argumnt tiré, contre Ephése, du
silence de Polycrate.

Un mot encore pour) les quelques savants qui
croient que Marie-Madeldine est morte a Ephese, et
pour les Grees, qui l'affirthent dans leur Ménologe.
Polycratene dit mot de la grande convertie de Notre-
Seigneur !... lui pourtant qui nous parle des trois
filles de saint Philippe. :

3° Saint Eplphane, évéque de Chypre.
Saint Epiphane {310-403), né en Palestine, moine
d’abord, puis fondateur d’un monastére etabbé pen-
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dant 33 ans, enfin évéque de Szll:u_nine en Chypre,
pendant 36 ans, c’est-a-dire de 367 jusqu’d sa mort,
est reconnu comme un (lljﬁ Pores ;.;;t:ccs dont la parole
a le plus d'autorité. Sa vie h"ml?d Gtude ; ses \'lf_\:il{_,"fiﬂ
en Egypte, en Bahylupw, a Chypre, a (J.gf;_.,.[dlmll_
nople, & Rome; sa naissance et son long séjour e
Terre Sainte, font de lui, non sgulvm{’rnt un de nus-
plus savanls docteurs, mais aussi un témoin des plu?
au courant de la tradition locale et l‘CllglCUSt‘:i u]
est, dit saint Jérome, versé dans toules l(?s (: 110511,:
de la Terre Sainte. » On est done lln.ul heureux de le
ouvoir citer en favcur‘(_le son opinion. e
Or, les adversaires d Ephbsx': i)l'tl?te‘l;ld(‘lll qu’i c?at
avec eux contre Ephese. La raison? Ltst ‘que F;altlile
Epiphane, au livre 78 d('z ses H‘K‘?:WS]"EE{ Sl“
phrase : « Quand Jean partit pour I'Asie, V'“-l 3
ne dit pas qu’il emmena avec lui l’a sainte ‘.l-(ilgtii.t
N avouon?ﬂfﬁe’ Te passage, séparé 1\1{{151}; ul C(Lnt
texte, peutsembler concluant contrehplétzc.t‘ c:n\réa.
cher v a 6té trompé ; Darras y.8 ; tl{f’au[;rc;
Monseigneur Baunard y a été trompe, e :
au;lszi:ls, qu'au lien d'une thse iS(])lée, on pr?:]»:i‘[‘
en entier le texte, ir}1médlatgment e sens apgjmil
tout autre, ou du moins ne dit pas ce quon vo
i faire dire. ‘ ‘ ;
luisfsil:f Epiphane, au lieu précité, a\atnc%llic::ﬁ
sait rien des derniers .lcmps.de la sain c,-le enbl‘gl'”-
si quelquun, ajoule-t.ﬂ,_ croit que‘ JE I?iatupe - 1‘jn:
« qu'il veuille bien ouvrir la ‘S‘('lllltb ‘ (il L
terroger. On n'y trouvera rien sur la morl d: L
o Vi i sl orte ou non, ni sielle
sainte Vierge ; ni si elle est m e e
a 616 ensevelie ou n’a pas éle ense:ve mt o
Jean'partit pour I’Asie, nulle pzuit l l‘?cjlll(:]iitnabsdu—
a entendre qu'il 'emmena avec ils € S

ment muelte la-dessus.:a ‘/ﬁ’ uL‘
r.,i(('_[&’"/q f)u\_%_ LA I{, /m prrnen
i

’
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Qu'affirme saint Epiphane ? Une seule chose en ce
qui touche notre question, savoir: gue la sainte Ecri-
ture ne parle pas du voyage de la sainte Vierge en
Asie. Mais la sainte Keriture ne parle pasnon plus de
sa mort, de sa sépulture, de son tombeau. En con-
clurez-vous que la sainte Vierge n'est pas morte,
qu'elle n’a pas été ensevelie, quelle n'a point eu de
tombeau ?

(C'est tellement clair qu’il nous semble inutile d’in-
sister davantage. Du reste, nous aurons plus tard
occasion de revenir sur ce point; et nous verrons
que saint Epiphane, bien loin d’é¢tre contre Ephbse,
est au contraire celui qui nous donne le plus terrible
argument contre Jérusalem.

4 Saint Méllton, évéque de Sardes.

Saint Méliton florissait & Sardes dans la deuxitme
moitié du second sidcle (vers 171). Il a beauncoup
éerit , et il est mort en laissant la réputation d'un
saint et savant évéque.

Dans un ouvrage qui porte son nom et qui est
intitulé : Du Trépas de la sainte Vierge Marie, 1l est
dit expressément que la sainte Vierge est morte &
Jérnsalem.

Bonne fortune pour les partisans de Jérusalem !
Malheureusement pour eux, ce livre, paru longtemps
apres saint Méliton, n’est point de saint Méliton. Ce
n’est qu'un apocryphe, reconnu comme tel et con-
damné comme tel par le pape Gélase au Concile de
Rome (492-496).

Nous I'avons encore ce livre, mais expurgé par le
Vénérable Bede qui, tout en le rejelant, a voulu
néanmoins en corriger les plus grossiéres erreurs.

On y parle d’une palme céleste apportée du Para-
dis el remise a Marie pour élre portée devant son

w -~
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cercueil. — Ony parle d'une armée d'anges qui du
haut des airs font entendre des chants pleins de
suavité. — On y parle d'un priuce des prétres qui se

Jette furieux sur le cercueil, qui perd 'usage de ses

mains, qui se convertit et recouvre la santé. — On v
parle d’une foule de peuple qui, dans le méme lemps'.
est frappé de cécilé, et qui retrouve ensuite la vue,
grace & la palme céleste. — On y parle de 13.000
personnes, qui assistent an convoi de Marie. — On y
parle de plusieurs apparitions : d'anges, de Notre-
Seigneur, et aussi des apdlres, qui sont venus et qui
s'en retournent portés sur les nuées...ete. ete., etc. —
Ce n’est qu'un tissu de choses plus étonnantes, disons
le mot, souvent plus invraisemblables les unes que
les autres.

Quand on a lu ce récit du faux Méliton, on ne
s'¢lonne pas du jugement sévere qu'en porte Baro-
nius. « J'admire, écrit le grand annaliste, comment
Tritheim a pu compter, parmi les ouvrages de Méli-
ton, un livre pareil, et quesaint Jérome n'a jamais
connu ; un livre ot il y a des choses non seulement
indignes d'un si grand homme, mais opposées méme
A ce qui est rapporté aux Actes aes Apatres, comme
Bede en fait la remarque... C'est a tel point, continue
Baronius, qu'en dépit des corrections de Bede dans
la derniere édition, ce livre est encore plein de choses
tout A fait insensées. T aded... ut multa habeat adhic
prorsis insulsa”»

Ce jugement du docte et judicieux Cardinal montre
assez le cas qu'il convient de faire du faux Méliton
et de son témoignage.

5. Euthymius. (1 IF S1eif- U Tl p 1% ‘
B """‘T‘{ R .w‘\/r A T‘-ﬂ\nj‘ﬁ‘ &) feYTuwhvv
Euthymius raconte tout au long, avec g_mnds
détails, la mort et les funérailles de lasainte Vierge.

tpaise, V- Tormboau@ ok pp-t 48, 147 9
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« L'heure de mourir élant venue pour Marie, lous
les apotres, répandus par la terre entivre, pour le
salut des peuples, furent dans un instant transporlés
a-travers les airs a Jérusalem. »

« La, une vision angélique leur apparut y et les
Puissances supérieures firent entendre une divine
mélodie. Clest au milieu de cette gloire sainte et
céleste que Marie rendit son dme a Dieu... Son corps
qui avait recu Dien (Gggag’y_w) fut emporté a Gethsé-
mani, auchantdes anges et des apotres, et 1a déposé
dans un tombeau. »

« Pendant trois jours, des cheeurs angéliques ne
cesserent de sefaire entendre prés du tombeau. Au
bout de troisjours, les chants ayant cessé, el Thomas,
absent jusque-la, voulant adorer le corps qui avail
recu Dieu, les apdtres ouvrirent le sépulere. Ils n'y
trouvérent plus le corps treés glorieux de la Vierge,
mais seulement des linceulsgisant a terre,et desquels
s'exhalaitun parfum exquis quiles embauma tous...»

« Ils refermerent le tombeau, admirant ce mys-
tere et remplis de cette pensée: que Celui qui avail
trouvé bon de naitre d'une Vierge, sans porter
alleinte a sa virginilé, avait aussi trouvé bon
de garder le corps de cette vierge exempt de
corruption aprds son trépas, et de le transporter
honorablement avant la résurrection commune el
universelle. » e

1. 0mle . A
« Il y avait la; av’c les apdtres, le trés saint apotre
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A colé de ces premiers détails, on en trouve d'au-
tres, qui doivent étre également d’Euthymius, puis-
que saint Jean Damascine, qui rapporteles uns ef
les autres dans laméme homélie, n'indique pas d’au-
tre source.

11 est dit encore qu'on porta le corpsde la Vierge
a travers laville— per mediam wrbem — oo piooy
789 dgtios ; — au milieu du cortéege desanges, qui pre-
ctdaient el qui suivaient le cercueil, le couvrant de
leurs ailes, et de toutel'Eglise qui chantait des can-
tiques. Les apolres portaient eux-mémes le corps
sur leurs épaules. Les Juifs furent témoins de ce
speclacle.

Ici on rappelle le Juif, dont parle Méliton, qui,
poussé de rage, se précipite surle cercueil pour le
jeter aterre ; et I'on rapporte, & peu pres dans les
mémes termes, la punition de ce Juif, son repentir,
sa conversion, el sa guérison miraculeuse.

Tous ces récils sont fort inléressants ; mais quelle
autorité ont-ils ?

1° Comment expliquer qu’Euthymius, auteur du

(g W sipcle et postérieur au pseudo-Aréopagile, puis-
qu'ille cite, sache mieux ce qui s’est passé au pre-
mier sicele & Jérusalem que saint Jérome, que saint
Epiphane, qui ont vécu de longues années dans la
ville sainte, et qui sont de deuxel trois sitcles plus
rapprochés des événements ?

2° Qui comprendra jamais que le souvenir d'une

pareille pompe : cette procession i travers la ville de
Jérusalem, ce cortége des anges, le miracle opéré, a
la face de toutun peuple, & I'occasion de ce prince
des prétres, cette assistance nombreuse de Juifs et de
fideles, ces chawurs angéliques qui, pendant lrois
jours entiers, ne cessent un seul moment (d’naucto;)
de se faire entendre ; puis I'ouvertue du tombeau le

v b )—el premier_évéque d’Ephesed Timothée, et Denys
o b I’Aréopagite, comme Te grand Denys latteste lui-
méme. lorsque, écrivant au susdit apotre Timothée,
il dit ces paroles du Bienheureux Hiérothée qui étail
1a présent : « Nous étant assemblés, comme i sais,
aupres de nos saints Pontifes inspirés de Dieu... », el
le reste du texte de saint Denys. 4
Cmmmsnt Tt prsatnl Ao g asdi Y Sy =

‘{ /m//,/.& ﬁf7 ]-.'m“)'/{
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troisitme jour, la disparition merveilleuse du corps
de la sainte Vierge, ce parfum délicieux qui s'exhale
des linceuls restés vides et qui embaume tous les
assistants ; qui, dis-je, pourra comprendre que toul
cela ait laissé si peu de souvenirs, ait pu étre si com-
pletement oublié que, trois siecles upres, un savant
de Jérusalem, saint Epiphane , en soit réduit &
avouer : gu'on ne sail rien des derniers temps de la
sainte Vierge, et qu'il ignore méme s elle est morte
ow non. si elle 2¢té ensevelie oustelle n’a pas élé ense-
velie ? -t =~*3])

3° Qui enfin aura une foi assez robuste pour
admettre d’un seul coup tant de choses extraordi-
naires, sur la parole du seul Euthymius ? car, ceciest
a noter, en dehors des apocryphes reconnus comme
lels, personne que lui ne nous rapporte ces détails ;
ot c’est chez lui que vont jles puiser tous ceux qui
nous les rapportent apres lui.

(Vest donc assez de ce que nous raconte Euthymius
pour le réfuter lui-méme et lui oter toute créance.

Voici qui est mieux I On connait saint Euthymius,
abbé de la Laure de Saint-Sabbas en Palestine, morl
en 473, apres avoir fait beaucoup de bien, mais sans
laisser d'écrits.

On connait encore deux autres Euthymius, a Cons-
tantinople : I'un, patriarche en 901 ; l'autre, Euthy-
mius Zigabénus, qui aécrit, vers 1118, une Panoplie
contre tous les héréliques.

Mais quel est 'Euthymius quia composé, vers le
w* siccle, ' Historia Euthymiaca que cite saint Jean
Damascene, et qui nous raconte de si belles choses
sur la mortde lasainte Vierge ? Personne, absolu-

ment personnene le connait, fleenns . pesterisud <7 Dars.

Ceux qui ont ¢tudiéa fond la prétendue His oire
d’Enthymius, comme Combefis et d’autres, n’y voient
quune compilation faite vers le vi® sivcle , des

™
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apocryphes Jean le Théologien,Jean de Thessaloni-
que, Méliton et Denys I'Aréopagite. Etils doivent
avoir raison ; car I'on retrouve dans Euthymius, non
seulement la plupart des détails fournis par ces
mémes apocryphes, mais jusqu'a leurs propres
expressions.

On ne voit guere le moyen, aprés toul cela, de
défendre Euthymius. Mieux vaut Pabandonner que
de se condamner, pour le soutenir, a avaler fant d’im-
probabilités, tant méme d’impossibilités.

6° Le tombeau de Gethsémani.

’

Y a-t-il & Gethsémaniun tombeau dit de la Vierge?
— Oui, il y aa Gethsémaniun tombeau dit tombeau
de la Vierge.

Ce tombeau est-il ancien ? — Oui, ce'tombeau est
ancien, trés ancien.

Mais de ce qu’il existed Gethsémani un tombeau
dit de la sainte Vierge, et que ce tombeau est ancien,
il ne s'ensuit d’aucune maniere, nilogiquement, ni
historiquement, que ce lombeau soit le vrai tombeau
de Marvie, celui ol son corps virginal a été déposé
apres sa mort.

Tous ceux quiont visité, et surtout quiont étudié
la Palestine, savent, comme nous, que le simple fait
d’un tombeau, exislant ici ou la, ne prouve rien ; &
moins que ce tombeau ne soit accompagné de docu-
ments quelconques, qui en attestent l'authenticité.

Chacun peut voir dans la vallée de Josaphat, tout
prés de Gethsémani, un magnifique el Lrés ancien,
tombeau, appelé encore aujourd’hui tombean d'Ab-
salom. Bt cependant jamais Absalom n'a éLé déposé
dans ce tombeau, puisque, d’apres I’Ecriture sainte,
qui nous raconte sa mort, il ful enterré dans la forét
méme ou il périt @ « dans une grande fosse et sous
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untrés grand monceaw de pierres». (I1. Rois, xvur, 17.)

Qu’est-ce done que ce tombeau dit d’Absalom ? —
Peut-¢tre un cénotaphe, élevé par David & la mé-
moire du fils tant aimé, tant regretté; & moins que
ce ne soit le monument « qu'Absalom s'était érigé
lui-méme, de son vivant, dans la vallée du Roi,
pour perpétuer son souvenir, et auquel il avait
donné son nom ». (Ibid., v, 18.)

Aultre exemple, pris & coté du prétendu tombeau de
la sainte Vierge, el dans 1'église méme qui abrite.

Pour arriver au tombeau dit de la sainte Vierge,
on descend un large escalier de 48 marches. Vers le
milieu de cet escalier, on trouve plusieurs lom-
beaux : & droite : sainte Anne, saint Joachim ; a
cauche : saint Joseph, ete.

Tout le monde conviendra qu'un escalier n’est
gudre la place de tombeaux ; d’autant plus que le-
dit escalier est certainemenl postérieur & I'église
primitive, et relativement récent. Au dire d’archéo-
logues compélents, il ne remonte pas au dela du
onzieme ou douzitme sieécle. Mais alors ces tombeaux
de sainte Anne, de saint Joachim, de saint Joseph,
ele. 77 ? Apocryphes ! (De Vogué.)

Le seul fait donc que P'on montre a Gethsémani
un tombeau, et que ce tombeau est dit tombeau de
la Vierge, ne suffit pas pour établir que c’est la réel-
lement qu'a éé déposé le corps de Marie apres sa
mort bienheureuse.

Il faut des documents positifs ; ou au moins, a dé-
faut d'autres documents, une tradition authentique
ot incontestée. Orces documents positifs font abso-
Jument défaut ; et celte tradition authentique, in-
conltestée n'existe pas, comme nous le verrons lres
amplemcntt‘l Varticle Tradition et aussi ailleurs.

Mais alors comment expliquer que ce tombeau
ancien soit dit tombeau de la Vierge?
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11 suffit, dit M. Le Ilir, qu'on ait préparé d’avance
pour Marie, comme Nicodeme avail fail pour lui-
méme, un tombeau, sans que ce tombeau ait en-
suile servi.

Or, c’est justement ce qui a eu lieu, & nen pas
douter, si nous considérons :1° l'usage du temps;
— 20 le rang de Marie ; — 3° la nécessilé de s’y
prendre longtemps d’avance pour tailler dans le roc
un sépulere digne de la Mére de Dieu. Apocryphes
et traditions conslalent qu'il en a été ainsi; car,
nulle part onne voit, ni dans les apocryphes, ni
dans les traditions, qu'il y ait eu d’intervalle notable
entre le moment ot Marie est morte et celui ou elle
a ¢1é mise an tombeau.

Catherine Emmerich, dansla Vie dela sainte Vierge,
raconte que Marie, un an et demi avant sa mort,
alla I’Ephese a Jérusalem, y tomba malade, si gra-
vement malade, que les apotres, pensant qu’elle
allait mourir, chargérent un sculpteur chrétien de
lui préparer un tombeau dans une grotte, au pied
du mont des Oliviers. Au moment que le tombeau
s'achevait, Marie se trouva guérie el assez forte pour
retourner 4 Ephése, ou elle mourut réellement 48
mois plus tard.

M le respect trés légitime que des hommes
de haut renom professent pour 'illustre et sainte
voyante de Diilmen, il est smpossible de prendre ce
qu'elle dit comme e istorique Skst-ce
yrai ? — N'est-ce pas vrai ? Un ne peut affirmer 3
mais d’autre part onne peut nier non plus, histoire
en main.

Supposons wa-uslasd que ce soit vrai. Comme cela
expliquerail admirablement bien : et ce nom de
Marie donné au tombeau de Jérusalem, et la con-
fusion faite avec le temps entre le simple t9mheuu
préparé pour la sainle Vierge @ Gethsémani, et le
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untresgrand monceau de pierres». (I1. Rois, xvu, 17.)

Qu'est-ce done que ce tombeau dit d’Absalom ? —
Peut-étre un cénotaphe, élevé par David & la mé-
moire du fils tant aimé, tant regretté ; & moins que
ce ne soit le monument « qu'Absalom s'était érigé
lni-méme, de son vivant, dans la vallée du Roi,
pour perpétuer son souvenir, et auquel il avait
donné son nom ». (Ibid., v, 18.)

Autre exemple, pris & ¢o1é du prétendu tombeau de
la sainte Vierge, el dans I'église méme qui I'abrite.

Pour arriver au tombeau dit de la sainte Vierge,
on descend un large escalier de 48 marches. Vers le
milieu de cet escalier, on trouve plusieurs tom-
beaux : A droile : sainte Anne, saint Joachim ; a
gauche : saint Joseph, ete.

Tout le monde conviendra qu'un escalier n’est
guire la place de tombeaux ; d’autant plus que le-
dit escalier est certainemenl postérieur a I'église
primitive, et relativement récent. Audire d’archéo-
logues compélents, il ne remonte pas au deld du
onzieme ou douzitme siécle. Mais alors ces tombeaux
de sainte Anne, de saint Joachim, de saint Joseph,
ete. 2?7 ? Apocryphes ! (De Vogué.)

Le seul fait done que Pon montre a Gethsémani
un tombeau, et que ce tombeau est dit tombeau de
la Vierge, ne suffit pas pour établir que c’est laréel-
lement qu'a été déposé le corps de Marie apres sa
mort bienheureuse.

1l faut des documents positifs ; on au moins, a dé-
faut d'autres documents, une tradition authentique
ol incontestée. Orces documents positifs font abso-
lument défaut ; et cette tradition authenlique, in-
conlestée n'exisle pas, comme nous le verrons lres
amplementa Particle Tradition el aussi ailleurs.

Mais alors comment expliquer que ce tombeau
ancien soit dit tombeaw de la Vierge?
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Il suffit, dit M. Le Hir, qu'on ait préparé d’avance
pour Marie, comme Nicodeme avait fail pour lui-
méme, un tombeau, sans que ce tombeau ait en-
suile servi.

Or, c’est justement ce qui a eu lieu, a n'en pas
douter, si nous considérons :1° l'usage du femps;
— 20 le rang de Marie ; — 3° la nécessité de s’y
prendre longtemps d’avance pour tailler dans le roc
un sépulere digne de la Mere de Dieu. Apocryphes
et traditions conslalent qu'il en a élé ainsi; car,
nulle part onne voit, ni dans les apocryphes, ni
dans les traditions, qu'il y ait eu d’intervalle notable
entre le moment ot Marie est morte et celui on elle
a 616 mise au tombeau.

Catherine Emmerich, dansla Viedela sainte Vierge,
raconte que Marie, un an et demi avant sa mort,
alla C’Ephese a Jérusalem, y tomba malade, si gra-
vement malade, que les apotres, pemsant qu’elle
allait mourir, chargérent un sculpteur chrétien de
lui préparer un tombeau dans une grotte, au pied
du mont des Oliviers. Au moment que le tombeau
s'achevait, Marie se trouva guérie et assez forte pour
retourner a Ephése, ot elle mourut réellement 18
mois plus tard.

le respect trés légitime que des hommes
de haut renom professent pour lillustre et sainte
voyante de Ditlmen, il est#mpossible de prendre ce
quelle dit comme Gdpsotamageyhistorique Blisi-ce
vrai ? — N'est-ce pas vrai ? On ne peut affirmer ;
mais d’autre part onne peut nier non plus, hisloire
en main.

Supposons wa-nslanl que ce soil vrai. Comme cela
expliquerait admirablement bien : et ce nom de
Marie donné au tombeau de Jérusalem, et la con-
fusion faile avec le temps entre le simple tombeau
préparé pour la sainte Vierge & Gethsémani, et le
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: — —_—
vrai tombeau ot son corps r i
ol \ son - corps reposa un instant i
iphdse, apres sa mort ! Eh bi
o s e ] ort I Eh bien, nous avons une
raison de croir i at ré gt
\'otre()ren “‘L croire qu 1‘1 en It réellement ainsi,
= premiere raison : c¢'est que I'on ne voit nulle
part que ce tombeau ait été, dansun temps ou dans
un aulre, soit retrouvé, soit découvert
NUlI‘ 2l il '.\ 3 . 1 . ’ -l
( (:iLllkltn]L raison : c'est le silence gardé
quand méme sur ce tombeau par tous les voyageurs
el par s les eens oy i A i
( p l.‘EOll‘s lf‘s gens du‘l_m?s, depuis le premier siccle
Jusqu'd Juvénal, cest-a-dire pendant 451 ans
()\ . e 5 - R I . - i .
Ju lit on que le ’ff)nlbﬂ(u( dit de Marie ait 6té ja-
mais retrouvé ou découvert, soit par Juvénal, soit
’ - : ¢ . - ] .
par tout autre ? Qui rapporte rien de semblable ?
‘ 'Quelquo trente ans auparavant, en 413, une vision
fait El(?t‘()‘lf\'l'll‘ le.to.mbouu de saint Etienne, premier
1;:;11‘ ‘\_l]. u'and.e Joie et grande féte dans I'Eglise de
S 3 - e ! 3
Jérusalem ! II.ls_lmr.e et Liturgie en ont gardé le sou-
venir. Quelle joie n'eiit-ce pas 6té | et quelle féte !
{ml}r la dccqu\'ertc du tombeau de la Mere de Dieu !
Mais n.un, rien de cela‘. Ni histoire, ni liturgie, ni
monument, ni souvenir quelconque ne rappelle pa-
reille découverte. Ce tombeau n’a donc jamais 6Lé
dl'(‘D‘U\'t'.l‘l‘; il était connu ; il a toujours été connu.
Et c’est trés probablement & cela que fait allusion
Juvénal dans son récit & I'empereur Marcien — si
toulefois ce réeit est vrai — lorsqu’il parle d'une
antique et trés véridigue tradition.
Que s'il a toujours été connu, ce tombeau, d’oi
vient que personne n'en parlait ? Nous n'en voyons
s SR ] - :
qu'une seule raison. Personne n’en parlail, parce
que tt_}utc la ville savait alors que ledit tombeau
n'avait point servi a Marie, et qu'il n’avait d’aulre
mérite que celui d'avoir été préparé pour elle.
Mais que les sivcles passenl sur ce tombeau, les
siecles qui obscurcissent tant de choses, el arrivera
un jour oit I'on se demandera : Qu'est-ce que ce
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tombeau de Marie ? — A-t-il été simplement préparé
pour elle, comme on dit parmi le peuple, ou bien
lui a-t-il servi effectivement?

Or, au 'v®siécle, ce jour éfait depuis longtemps
arrivé, Déja au temps de saint Epiphane, que nous
croirons plutot que l'inconnu Euthymius, il planait,
au moins a Jérusalem, une certaine obscurité sur le
lieu de la mort de la sainte Vierge. Comme cetle obs-
curilé se prétait admirablement bien & tous les pro-
jets ! comme il était facile de Pexploiter !

Vienne alors un homme tant soit peu ambitieux,
surtout peu scrupuleux. Rien ne lui sera plus aisé
que de se persuader a lui-méme qu'ila devant luile
vrai tombeau de la Vierge ; et une fois persuadé
Jui-méme, il n’hésitera pas a faire parftager aux
autres sa conviclion.

1l s’est trouvé cet homme, non seulement un peu
ambitieux, mais trés ambitieux, de plus trés anda-
cieux, tres habile, tres remuant, el point du tout
scrupuleux. On l'appelle Juvénal, évéque de Jéru-
salem.

~o Juvénal, évéque de Jérusalem.

Nous voici a la pitce capitale : Juvénal ! Cest
lui que tout le monde désigne, amis et ennemis,
ceux-oi comme l'auteur méme, ceux-la comme
le premier témoin de la tradition de Jérusalem.
Lisez Euthymius, sur lequel s'appuient les parlisans
de Jérusalem ! Lisez saint Jean Damascene dans
sa troisibme homélie sur la Dormition de la
sainte Vierge ! Lisez Nicéphore ! Lisez Serry, et
Baillet, et Tillemont, et Baronius, et Benoit X1V, et
tant d’autres !

Il est unanimement reconnu comme celui qui a
le premier publié, le premier répandu la tradition
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de Jérusalem. Voyons donc ce qu'il élait et le cré
dit qu'il mérite,

Il succéda, vers 429, a Prayle, sur le sidge de
Jérusalem, et il occupa ce sivge jusqu’en 458, date de
sa mort, travaillant continuellement a « étendre
J'ir{/{umr.ﬂ de son Eglise aux dépens des Eglises
VOISINes », :

Nicéphore l'appelle « wn homme grand et di-
vin ... Mais nous verrons bientot ce qu'il faut pen-
ser des jugements et de la critique de Nicéphore,

La plupart des auteurs s’accordent au contraire
pour faire de lui un assez triste portrait.

Poujoulat le représente comme un lion dans la
paix et un cerf dans la guerre. (Hist. de Jérusalem,
1I* vol., p. 268.) '

Saint Gyrille d’Alexandrie, pendant le Concile
d’Ephese (431), s'oppose de toutes ses forces & ses
prétentions usurpatrices, et va jusqu'a le dénoncer
au Pape.

Saint Léon, dans une lettre a I'évéque Maxime
d’Antioche, 'accuse, a son tour, formellement d’avoir
voulu s’élever 4 la domination de la province de
Palestine, et d’avoir appuyé ce coup d’audace « de
fausses lettres ».

Dix-huit ans plus tard, en 449, il prend ouver-
tement parti pour Dioscore, au brigandage d’Ephose;
et il est un des chefs de la faction qui persécute
Flavien, ainsi que la doctrine catholique, pour réha-
biliter Eutyches.

Rayé pour ce fait des Diptyques, il est de plus, au
Concile de Chalcédoine, des la premiere séance,
déclaré par les Péres et par les magistrats « digne
de déposition ». 1l n’évita la senlence qui le condam-
nait, qu’'en se rétraclant, et en signant la formule
de foi catholique.

Cela n’empécha pas saint Léon de lui adresser,

EPHESE OU JERUSALEM 21

trois ans plus tard, le & seplembre 454, une lettre
assez séveére. — Apres lui avoir rappelé ses erreurs
passées, causes de tous ses malheurs et ausside son
peu d’autorité contre les hérétiques, saint Léon
ajoute : qu'en condamnant Flavien, il a été d'aulant
plus coupable qu'il avait sous les yeux la criche on
le Sauveur est né, le Calvaire ott il est mort pour
nous sur la croix, le tombeau ol il fut déposé apres
son Irépas.....

Rorhbacher, au livee 41¢ de son Hisloire, ne le
charge pas moins: « Les troublesde la Palestine ne
furent pas moins graves que ceux de I'Egyple. La
cause premitre en fut aux variations (Iéplo_ml:!vs
de Juvénal de Jérusalem, plus occupé de satisfaire
son ambition que de soutenir la foi catholique.

« Au Concile d'Ephese, il fut pour la vérité avec
saint Cyrille ; mais il voulut profiter de cette occa-
sion pour usurper sur le patriarche d’Antioche la
juridiction de la Palestine... Au brigandage d'l*]phc:esc-,
il fut un des fauteurs de I'hérésie, un des complices
de Dioscore, pour intimider et faire succomber ses
collegues... ‘

« Au Concile de Chalcédoine, recu par grace au
nombre des Pores, ce qu'il fit de plus remarquable,
ce fut d’extorquer au patriarche d’Antioche la juri-
diction des trois Palestines. j

« Une pareille conduite n'était point faite pour lui
concilier ni beaucoup d’estime, ni beaucoup d’auto-
rité. »

Serry, cité par Benoit XIV, l'appclle carr(.-m‘ent
un faussaire, sans parler d’antres épitheles duméme
genre dont il n’hésite pas a le qualifier. .
~ Tillemont le juge d'un mot : On sait, dit-il, de guo
il était capable ! PV

Baillet dit dans le méme sens : « De quor nétaut
pas eapable un homimne accoutumé a tralar les inté-
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réts de {a vErie pour satisfaire son ambition, comme
on le vout par les plaintes qu'en faisait saint Cyrille
d'Alexandrie ; et A forger de fausses pitces, comme
le lui reprochait le pape saint Léon le Grand, pour
ticher de s'élever au-dessus de sesconfréres ? »

Voila 'homme et sa valeur. Oun peut, aprés cela,
juger du degré de confiance qu'il convient de lui
accorder, dans une aflaire surtout ot il est sewul/
témoin, et ot 'honneur de son siége est si grande-
ment intéressé. L Y- Tomb- p ¢f .

Voici maintenant le fait qui sert de base a la tra-

ition de Jérusalem. Nous citons textuellement

%ur"?"'-'d'apri‘s saint Jean Damascéne : « Sainte Pulchérie

batit & Constantinople plusicurs églises. L'une delles
fut batie aux Blaquernes, dans les premitres-années

de l'empereur Marcien, de divine mémoire. Ayant

élevé en cet endroit, ala trés glorieuse et trés sainte
Marie Mére de Dieu et toujours vierge, une église
vénérable, et I'ayant ornée de toutes sortes de
décors, ils cherchaient le trés saint corps qui a recu
Diew. Quc2A201d

«Ils appelerent alors Juvénal, archevéque de Jéru-
salem, et les pontifes de Palestine, présents en ce
moment dans la ville impériale, & cause du Concile
de Chalcédoine ; et ils leur parlérent en ces termes:
« Nous avons appris qu'il y a & Jérusalem une église
majeure et insigne dédiée a Marie Meére de Dieu el
toujours vierge, au lien dit Gethsémani, et que 12
son corps, qui a porlé la vie, repose dans un lom-
beau. » 1727

« Juvénal répondit que, bien que la sainte Ecri-
ture fitt enticrement muettesur les derniers moments
de la trissainte Vierge, cependant on savait, par uné
antique el tres véridique tradition, qu'au temps de
son trépas, les apotres, répandus par le monde, pour
le salut des peuples, avaient été dansun instant trans-
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portés & travers les airs, et rassemblés a Jérusalem ;
que la une vision angélique... » et le reste du récit gV
1I'Ii]ul!1ymills, qu’il est inutile de répéter. ‘_TM“')w.vl/f

Il ya dans cet entretien de Juvénal plus d'une
chose suspecte, trés suspecte.

1° Marcien et Pulchérie réclament & Juvénal le
corps de la sainte Vierge pour le déposer dans I'é-
glise qu'ils viennent d’élever aux Blaquernes. Mar-
cien et Pulchérie ignorent donc encore en 451 le fail
de 1'Assomption ! Comment peuvent-ils ignorer une
chose de cette importance, apreés tout le bruit fait.
dit-on, aJérusalem ! aprés le séjour de sainte Héltne
en Terre Sainte et alors surtout que derniérement
encore, en 438, l'impérairice Eudoxie a passé plus
d’un an & Jérusalem, s'occupant d’églises, de sanc-
tuaires, de. choses saintes ! Elle n’a done rien vu,
rien entendu la-dessus, cette impératrice Eudoxie,
pour qu'a son retour, elle n'en ait pas au moins dit
un mot soit & Marcien, soit & Pulchérie.

9¢ Comment Juvénal a-t-il pu, en &51, citer Denys
I'’Aréopagite, lorsqu’il est constant que les éerits
attribués a saint Denys n'ont paru qu’apres I'empe-
reur Zénon, et n’ont été cités en public pour la pre-
midre fois qu'en 532 ?... (lest une remarque de
Lequien. e

30 Juvénal parle d'une église majeure et insigne a
Gethsémani. Comme on voit poindre le but et I'in-
trigue ! Cetle église primaria!... celte église majeure
et insigne /... de grandes épithetes ! pour lui donner
plus d'importance et attirer mieux l'attention.

Mais comment Juvénal peut-il, & celte méme date
de 431, parler d'une église majeure et insigne dédiée,
2 Marie sur son tombeau de Gethsémani, lorsque les
pelerins quivisitent Jérusalem, longtemps apres cetle
date, comme Virgilius, comme Antonin, comme
Arculfe, mentionuent a peine « I'église de Sainte-



30 EPHESE OU JERUSALEM

Marie », et que pas un d’eux ne parle méme du tom-
beau avant 600 el 690 ?

Les détails de ce récit nous paraissent done plus
ou moins controuvés ; et nous n’en voulons retenir
quun seul : I'église Sainte-Marie, qui trés vraisem-
blablement a du étre batie vers ce temps, dapres ce
que nous savons par ailleurs.

Mais cel entretien méme de Juvenal avee 'empe-
reur Marcien et 'impératrice Pulchérie 7 Mais celte
tradition ancienne et trés véridigue, dont parle Juyeé-
nal, que faut-il en penser ?

Serry et d’autres n’hésitent pas a traiter tout cela
de pure invention.

Baillet pense de méme. Peut-étre, dit-il, ne ferait-
on pas grande injustice a ce Prélat (Juvénal) de le
soupconner d'avoir voulu user d’artifice et d'inven-
tion dans toute cette affaire, pour en retirer quelque
avanlage.

M. Le Camus partage ce sentiment : « Juvénal
trompa-t-il 'empereur ? C'est possible ! »

Benoit XIV n’est pas éloigné de juger comme les
précédents. Apres avoir rapporté 'opinion de Serry
qui accuse franchement Juvénal de supercherie, il
ajoute : « cela se powrrait ; d'autant plus qu'étant
éveque de Jérusalem, il est permisde croire qu'il ctait
jaloux de la gloire de son Eglise ». (Traité des saints
Mystéres, vol. 11, p. 317.)

Mais nous aurons occasion de revenir la-dessus ;
terminons par deux simples réflexions.

Cette entrevue de Marcien et de Juvénal, quinous
la rapporte ? — Un seul historien ! deux centsans
apres !et encore cet hislorien unique est un apocry=
phe, ou du moins un inconnu : Euthymius. '

Cette tradition « ancienne et trés véridigue », QU1
en est le témoin ? Juvénal seul | Qui nous la rap-
porte ? Le méme seul Euthymius !

q9r Nes' Lo and OT'w')/ P § 4 Dino&,
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Voild vraiment de beaux témoins, de siivs garanls,
des historiens sérieux el dignes de foi !

8¢, 9-, 10° Salnt André de Créte, saint Jean Damascéne,
Nicéphore Calllxte,

Saint André de Creéte mort vers 720,

Saint Jean Damascéne mort vers 760 ou 780. 74471/

Nicéphore Callixte mort encore plus tard, vers1350.

Ils sont tous les trois pour Jérusalem. Mais i
tous les trois on peut opposer a priori une double
fin de non-recevoir.

1° Ils sont les premiers qui disent que la sainte
Vierge est morte et a été enterrée a Jérusalem.

Que penserait-on si, toutes les histoires de I'époque
élant muettes la-dessus, un oudeux écrivains de nos
jours se metlaient & nous raconter les exploits gigan-
tesques d'un Napoléon guelconque du xi® sivele,
dont personne jusqu'ici n'aurait entendu parler ?
Qui accepterait cetle histoire nouvelle ? Or, tel est,
a peu de chose pres, le cas d’Amdré de Crite, de
saint Jean Damascine, de Nicéphore Callixte.

2° ¢Ils sont trop nouveaux, dit Tillemont, pour
faire foi dans une chose si ancienne. »

Venus des 700, des 1300 ans aprds les fails, ils
n'ont point vu par eux-mémes ce qu’ils nous racon-
tent : et forcément leur lémoignage n'a et ne peut
avoir qu'une valeur relative.

Mais, dira-t-on, sini André de Créte, ni Jean Damas-
cene, ni Nicéphore Callixte n’ontvu par eux-memes
ce qu'ils nous rapportent des choses de Jérusalem,
du moins peuvent-ils sTappuyer sur des éC}'l"ﬂ'ns
antérieurs dignes de foi, et se présonle:: A nous
comme les témoins autorisés de la tradition an-
cienne. :

Oui, sans doule | mais justement ¢’est la ce qu'on

.
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leur conteste. Sur qui s'appuie saint Andréde Crete?
Sur le faux Denys I'Aréopagile. — Sur qui s’appuie
saint Jean Damascéne? Sur U'inconnu Euthymius qui
cite lui-méme le faux Denys I'Aréopagite. — Sur qui
sappuie Nicéphore Callixte ?Surle méme faux Denys
I'’Aréopagite et sur Juvénal. lls ne sortent pas, on
le voit, des auteurs apocryphes ou suspects. Et pour
montrer qu'il en est bien ainsi, nous reprendrons
chacun d’eux en particulier.

1. André de Créte. — André de Crdte, dit le Pere
Combefis, se sert des apocryphes, mais avec plus
de jugement et de réserve que tels autres.

Qaint André de Crite, dit & son tour Tillemont,
avoue qu'il a cherché tout ce qu’on avait dit avant lui
sur ce sujel (la mort de la sainte Vierge), et qu’il n'a
rien pu trouver que le passage du prétendu saint
Denys, dont il tire ce qui y estel ce qui n'y esl
llﬂ.\'.

Le Dictionnaire patrologique de Migne parle dans
le méme sens : « Ses discours sont plus intéressants
pour le style quespour le fond... Il puise souvent a
des sources douteuses... Ses trois discours sur la
mort de la sainte Vierge sont fondés sur ce qu'on lil
dans des écrits faussement atfribués a saint Denys
I'Aréopagite... André les cite plusicurs fois, princi-
palement les Noms Divins. »

Veut-on I'entendre lui-méme ? Voici un passage
de son premier discours sur la Dormition de la sainte
Vierge, oul'on trouve, en partie, la confirmation de ce
qui vient d'étre dit.

« Il ne manquera pas, dit-il, de se trouver des gens
avides de savoir, quise demanderont pourquoi aucun
théologien, que nous sachions (Gegdoywy, Ecrivain
sacré), n'a écrit et n'a laissé d'éerit sur le tr{-pas
tres pur el trés vénérable de la Mére de l‘)leu.:. }\ous
disons que c’est parce que la mort de I'Inspirée de

bt
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Dieu (Ocodinzay) est arrivée trés tard ; car on dit
qu'elle n'a quitté ce monde que dans une extréme
vieillesse. Peut-étre aussique les circonstances n'ont
pas permis de raconter cetle mort, etc., ete. »

On remarquerales expressions 9zohoywy, Gzohinzoy,
empruntées littéralement & saint Denys I'Arcopa-
gite. .

qﬁ_b,z,ry(l; 11. Saint Jean Damascéne."— Saint Jean Dama-

scene, dans I'homélie III, ou il raconte la mort
merveilleuse de Marie et ses funérailles aussi extra-
ordinaires que solennelles, indique lui-méme la
source out il a puisé. « Qu'il en soit ainst, dit-il, hquet
ex historid Euthymiacd ; ¢’est évident d'aprés I’his-
toire d’Euthymius.¢p Et la-dessus, il cite tout le
récit d’Euthymius, lel que nous I'avons rapporté en
son lieu ; et il le fait suivre du récit de saint Denys
I'Aréopagite. Ce sont la ses deux autorités ; il n’en
donne point d’autres. lmvt/fn’l'}w‘ fod g

Faut-il ajouter qu'autant saint Jean Damascéne ef
orthodoxe comme témoin de la doctrine catholique,
autant il est peu sir comme simple historien ? Til-
lemont, entre autres, lui adresse ce reproche : « Pour
saint Jean Damascene, le temps oit il a vécu, et sa
facilité extréme a recevoir toutes sortes d'histoires,
font qu’il n’a pas grande autorité, au moins sous
ce rapport ». (Note sur la sainte Vierge, p- 49%.)

Bergier, tout en le défendant contre les critiques
de certains protestants qui l'accusent d’avoiremployé
le mensonge pour défendre la vérité, reconnail qu"lll
a été « quelquefois mal servi par sa mémoire et qu i
cite, de bonne fot, des fails apocryphes ». Eeller opine
dans le méme sens : « Sa critique n'était pas assez
forte ni asses éclairée pour Fempécher d'adopter
quelguefois de pieuses fables ».

Disons a la décharge du saint Docteur, qu'au
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temps ou il écrivait, les apocryphes étaient en pleine
flovaison, et que, s'il y fut pris, beaucoup d’autres
de ses contemporains y furent pris avec lui.

1l. Nicéphore Callizte. — Nicéphore Callixte,
racontant le trépas de la sainte Vierge, arrivé, selon
lui, Ja 3 année de Claude (en 16) et la 59° année de
son dge A elle-méme, s’inspire & la fois de Juvénal et
du faux Aréopagite : de Juvénal dans son livre 1I,
ch. xxut : du faux Aréopagite dans son livre 11,
ch. xxit. C'est pauvre comme autorités !

Quelle créance mérite-t-il lui-méme comme his-
torien ? Voici le jugement qu'on trouve & son nom
dans Migne :

« Nicéphore Callixte, qui, dans le xive siécle, a
entrepris d’écrire une Nowvelle Histoire, n’a sans
aucun doute mélé tant de fables et de puérilités a sa
narration que parce que, dédaignant de suivre le
récit d'Eustbe, elle ne se trouve appuyée sur I'auto-
rité d’'aucun ancien. »

« 11 rapporte beaucoup de choses, dit Feller, qui
ressemblent extrémement & des fables. »

Le docteur Lecanu parle « des nulle erreurs dont
cet auteur fourmlle ». .

Baronius esl plus sévere encore. A I'an 563 de ses
Annales, il lui reproche d'avoir élé imprudent —
nimitm imprudentem —, et d'excuser mal & propos
une hérésie de Justinien. A 1'an 383, il lui reproche
une faute bien autrement grave : celle d’avoir, avec
Qocrate et Sozomene, novatiens comme lui, avancé
quantilé de choses plus ou moins fausses, en faveur
de la secte, au grand détriment, non seulement de la
vérité historique, mais de la doctrine catholique et
des meeurs de la Religion chrétienne, auxquelles ils
en imposent trés souvent — « quibus [requentissim?
imponunt ». Avec ce caraclére et ces habitudes,
peut-on §'étonner de voir Nicéphore suivre de pré-
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férence le parti des apocryphes, et, a I'enconire des
plus graves auteurs, nous représenter Juvénal comme
un grand et divin Prélat ?

Nous résumerons en deux mots tout ce qui vient
d’étre dit sur saint André de Crete, sur saint Jean
Damascene, sur Nicéphore Callixte, et sur leur
témoignage dans la question qui nous occupe.

Comme valeur personnelle, témoignage nul ! puis-
quils n’ont point vu ce qu'ils rapportent, n'élant
venus que de longs sitcles apres.

Comme valeur empruntée aux {émoins sur lesquels
ils s'appuient, valeur nulle encore! puisqu'ils ne
font tous les trois que citer des apocryphes ou
Juvénal, qui n'est pas moins suspect que les apo-
cryphes eux-mémes. -

11¢ Le Bréviaire Romaln.

l* Chacun sail que, si le Bréviaire Romain fait
autorité pour la doctrine, il n’a aucune prétention a
I'infaillibilité historique dans les légendes qu'il con-
tient. Une preuve inconlestable en est dans les
remaniements successils qu'ont éprouvés ces 1é-
gendes.

1l y a dix ans, au jour de saint Marcellin Pape,
96 avril, nous lisions que ce Pape, ayant eu la fai-
blesse de céder a la peur, avait aposlasié un instant;
mais que, revenu bientot a lui-méme, il avait noble-
meni expié cette surprise par le martyre. Dans le
Bréviaire d'aujourd’hui, trés justement corrigé sur
ce point, nous lisons que cetle apostasie prétendue
n’est qu'unc calomnie odieuse, inventée par les Dona-
tistes, pour se venger du saint Pape, qui s'était

‘montré contre eux trop bon justicier. Donc, de ce que

telle légende se trouve dans le Bréviaire, il n’en faut
point conclure que c'est article de foi.
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2> La légende de saint Damascene, qu'on it au
I8 aout, n’a été, parait-il, que fort tard introduite
dans le Bréviaire Romain. Jusque vers le xvi° siecle,
on lisait & sa place la fausse lettre de saint Jérome,
dans laquelle ce saint docteur ne veut pas qu'on
affirme rien sur l'assomption de Marie.

Le correcteur du Bréviaire, séduit par le grand
nom et l'orientalisme de saint Jean Damascéne, el
tout heureux de subslituer a4 la fausse lettre de
saint Jérdome une lecon qui se recommandait de si
haute autorité, ne prit pas garde que le lémoignage
de saint Jean Damascene, dans le cas présent, n'avail

d’autre valeur que celle de 'apocryphe Euthymius.e?
" Le correcleur du DBréviaire a été trompé; ce n'est
3 : . .
_-4 pas une ralson pour que nous le soyons avec lui;

S - %
1 § et on nous permettra, en rejetant I'apocryphe méme,
_le rejeter & la fois tout ce quine repose que sur lui.

3° On dit que Benoit XIV songeait a corriger celte
légende de saint Damascene, et que la mort seule
I'empécha d’exécuter ce projet. La chose semble
assez probable, lorsqu’on sait que, « doctrinale-
ment », il refuse de trancher la question entre Ephese
et Jérusalem, et que, comme écrivain parliculicr. il
se prononce nettement pour Ephese.

4° Au Bréviaire Romain, on peut toujours opposer
d'une certaine facon le Martyrologe Romain, corrigé
en 179 par Benoit X1V.

On connait la maniere habituelle du Martyrologe
Jd’annoncer les saints et les fétes: « Tel jour, en tel
lieu, féte de tel saint ». Or, comment le Martyrologe
annonce-t-il 'assomption de la sainte Vierge?

« 14 aont. Veille de I’Assomption de la Bienheu-
reuse Vierge Marie. — 15 aout. Assomption de la
Bienheureuse Vierge Marie. »

Point de date pour l'année, point d’indication
de lieu, point mention d’aucune circonstance parti-
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culidre ! On avouera que cette discrétion et cette
réserve ne sont pas ordinaires, et donnent i penser.

Les Martyrologes particuliers des Carmes, des
Bénédicting, des Franciscains, des Dominicains, des
Servites, de la Merci, des Auguslins, etc., ete., imitent
tous la méme réserve.

Les Martyrologes d’Adon et d'Usuard, 1xe sidcle,
évitenl soigneusement de se prononcer: « Mieux
vaut, disent-ils, ignorer que de s'abandonner a de
vaines et fausses conjectures ».

Le Martyrologe de saint Jérome, qui n’est, semble-
t-il, qu'une traduction de celui d'Eustbe, garde le
meéme silence. C'est done que tous ces marlyrologes
ignoraient le lieu et la date précise de la mort de
Marie. ou du moins avaient sur ces denx questions
des doutes, et des doutes sérieux.

50 On peut opposer encore a la légende de saint
Jean Damascene et du Bréviaire Romain, la liturgie
et les longues disputes auxquelles donna lieu la fete
de I'Assomption, disputes qui durtrent des sidcles,
et qui s'é¢tendirent au dela du moyen dge.

La chose n'était donc pas si claire pour tous. En
eilt-il 6t6 ainsi, si la tradition de Jérusalem avait été
alors partoul reconnue, partout acceplée?

12 Ménologe des Grecs.

Le Ménologe est pour les Grecs ce que sont pour
nous le Graduel et 'Antiphonaire. ('est comme un
Propre des Sainls.

Le Ménologe est toul pour Jérusalem. Malheu-
reusement pour Jérusalem, le Ménologe n’est point
infaillible, tant sen faut! et ce gue nous avons dil
des légendes du Bréviaire Romain s applique encore
mieux 4 ses propres légendes.

Le plus célebre Ménologe grec, composé par ordre
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de I'empereur Basile, ne remonte pas au dela du
ix¢ sideles 11 est postérieur par conséquent a la plu-
part des apocryphes; et cela confirme le sentiment
de Baronius et de Tillemont qui croient que les Grecs
« ont tiré da faux Méliton ou d’autres sources aussi
peu autorisées tout ce qu'ils disent sur la mort de la
sainte Vierge ». = (" 9@k

Il n'est gudre possible d’en douter, lorsqu’on lit
dans le Ménologe méme la légende qui accompagne
le Propre de ’Assomption et qui rappelle, trait pour
trait, tantot Méliton, tantot Euthymius, tantot Denys
I'Aréopagite, peut-étre d’autres encore que nous
CONNAISSONs moins.

Voici du reste, mais un peu abrégée, cette légende,
pour I'édification du lecteur :

« Trois jours avant sa mort, Marie est avertie par
un ange qui l'exhorte & ne point se troubler, mais
plutot a se réjouir de ce qu'elle va bienldt passer i
une vie immortelle. Heureuse a I'idée de revoir son
Fils, Marie se rend a la montagne des Oliviers pour
y prier, selon son habitude. A son passage, ies arbres
s'inclinent devant elle, comme des serviteurs animés,
pour rendre hommage & leur Souveraine. De retour
4 sa maison, qui tremble tout entitre, elle allume
de nombreux flambeaux, remercie Dieu, puis appelle
ses parentes et ses voisines. Alors elle balaie su
maison, prépare son lit et tout ce qu’il faut pour sa
sépulture. Cela fait, elle annonce la nouvelle qu’elle
a recue de I'ange et montre le gage qui lui en a été
donné : une branche de palmier... On se lamenle ; on
prie Marie de ne point laisser orphelins ceux qui lui
sont si chers. Marie promet de les protéger du ciel,
et avec eux le monde entier. Ensuite elle fait donner
ses deux robes & deux pauvres veuves qu'elle entre-
tenail.

« A ce moment, le bruit soudain d'un fort tonnerre
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se fait entendre; el un amas de nuages transporte
des extrémiltés de la terre & la maison de la Vierge
les disciples du Christ. Parmi eux étaient aussi les
sainls Hiérarques: Denys I'Aréopagite, Hiérothée
et Timothée. Apprenant la cause de leur réunion,
ils s’adressent & Marie : « O nofre Souveraine, lui
disent-ils, tant que vous' élez parmi nous, nous
voyions en vous Notre-Seigneur et notre Maitre ;
¢’6tait pour nous une douce consolation. Comment
allons-nous supporter cette épreuve? Mais, puisque
tels sont les desseins de votre Fils, nous nous
réjouissons de vous voir monter aux cieux ». — Marie
de les consoler, et de leur recommander d’enterrer
son corps comme elle I'aura elle-méme disposé sur
son lit.

« Aprds cela arrive Paul, le divin, le vase d’Elec-
tion. 11 tombe aux pieds de la Vierge : « Salut, dit-il,
More de la vietsujet de mes prédications ! Bien que
je n'aie point vu le Christ, en vous contemplant, il
me semblait le voir lui-méme ».

« La Vierge se met alors sur son lit... elle dispose
son corps lrds pur... fait ses dernidres recommanda-
tions, donne sa bénédiction, et remet son dme entre
les mains de son Fils et de son Dieu.

« Pierre commence les chants fundbres... Les
autres apotres portent le lit; et le corps qui a recu
Dieu est transporté au sépulcre au milieu des flam-
beaux et des hymnes. On entend les anges qul
chantent ; les voix des milices célestes remplissent
I'air. Les chefs des Juifs veulent renverser la couche
funcbre et jeter d terre le corps. Il sont frappés de
cécité. L'un d'eux qui, plus emporlé que les autres,
avait osé saisir le lit sacré, perdit ses deux mains,
lesquelles, spectacle digne de compassion, resterent

suspendues & la couche. :
« Tlerut alors de toute son dme et fut guéri. Les
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autres aussi crurent... On mit surleurs yeux une par-
tie de la couverture du litet ils recouvrérent la vue.

« Arrivés a Gethsémani, les apotres déposent dans
le tombeau le corps principe de vie; et pendant trois
jours ils assistent aux concerts angéliques qui s’y
font entendre sans interruption.

« Un des apdltres était absent... il arrivele troisitme
jour, exprime son regret de n'avoir pas assisté aux
funérailles... Les Apotres alors d'un commun accord
ouvrent le lombeau pour permettre & leur collegue
de vénérer encore une fois le corps sans tache...
Quel n'est pas leur étonnement de trouver le tom-
beau vide ! il n'y avait plus que le linceul, consolation
pour les affligés, et pour lous les fideles preuve indis-
cutable de la translation (perafécenc) de Marie ».

Nous avons lenu a donner presque\'n extenso cetle
légende du Ménologe. Rien n'y manque de ce que
I'on trouve dans les principaux apocryphes : l'ange
quiavertit Marie de sa mort, trois jours d'avance — la
palme — le tonnerre — les apdtres qui arrivent sur
les nuages — le convoi aux flambeaux — les Juifs
qui attaquent le cercueil, qui sont frappés de Dieu,
qui croient et qui retrouvent la santé ou la vue —
'enterrement & Gethsémani — et enfin les anges
qui escortent le corps en chantant, puis restent pen-
dant trois jours pres du tombeau, ne cessant de faire
entendre leurs célestes concerls, ele.

Etant donnée la source ol a puisé le Ménologe,
que reste-t-il a penser de la valeur historique de ses
renseignements ?

Faut-il ajouter que le Ménologe grec fait mé-
moire « de certains saints », dont le nom serail
cherché en vain dans tous nos Martyrologes ? Par
exemple, au 6 février : « Mémoire, parmi les saints,
de notre Pere Photius, archevéque de Constanti-
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nople, dont l'office se célebre dans I'église du vé-
nérable Précurseur et Baptiste Jean ».

Il s’agit de Photius I’hérésiarque, fauteur et con-
sommateur du schisme !

A ceux qui continueraient quand méme d’attacher
au Ménologe grec une importance particulitre dans
la question qui nous occupe, nous ferons observer
qu'au Ménologe grec, on peut opposer les Peres
grecs, et méme la Liturgie grecque.

Pas un Peére grec, nous I'avons dit déja, nous le
verrons bientdt mieux encore, pas un Pére grec,
pendant 600 ans, qui parle de l'assomption de
Marie ! et si 'un d’eux, un seul, saint Epiphane
(310-403), touche un mot simplement de sa mort,
c'est pour dire qu'il ne sail pas, et qu'on ne sail pas
si Marie est morte. Comment le Ménologe, venu bien
plus tard, saurait-il mieux les choses que saint
Epiphane, que tous ces Peres, qui ont vécu des 2,
des 3, des 4, des 5 sidcles plus tot ?

Et puis de quels mots la Liturgie grecque se sert-
elle pour désigner la Translation de Marie au ciel?
Nous disons, nous : Assomption ; ce qui exprime
bien la chose. L'Eglise grecque n’a que les deux
expressions : zotpngie et PETATTUGLS, qu'elle emploie
indifféremment : zoipnaes, dormition, sommeil, d’ol
vient notre mot cimetidre ; et peragTagi, transitus,
passage, trépas. Ce sont des mols de mort plutot
que de résurrection.

Ses symboles sont en rapport avec son lan-
gage et avec ses idées. Savez-vous, Nous disait
récemment le savant et distingué chapelain de Saint-
Louis des Francais & Moscou, M. I'abbé Vivien,
savez-vous comment, en Russie, on représente I'As-
somption ? Marie est étendue sur un lit, morte ou
mourante. Les apotres I'entourent, et Notre-Sei-
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gneur apparait, ayani entre ses bras un beau petit
enfant. Cest 'ame de sa sainle Mere qu'il regoit et
qu'il emporte au ciel.

Qu'il ya loin dece tableau a notre toute glorieuse
Assomplion, ol 'on voit Marie, ressuscilée, vivante,
gélever au ciel, sur un nuage, entourée dune
troupe d'anges qui chantent ses louanges el lui font
un cortége triomphal !

Ce qui domine dans l'idée russe et dans le sym-
bole russe, c'est la mort. D’ou les Russes ont-ils
recu ces idées el ces symboles ? Des Grecs, leurs
maitres dans la foi, au 1x° siecle. Sans doute, ils
croient aujourd’hui fermement & I’Assomplion
telle que mnous la concevons Tnous-memes. Mais,
comme les Grecs, ils ont retenu 'idée primitive et
le symbole primitif. Ce qui semble bien prouver, a
encontre du Ménologe, que pendant longlemps
Grees el Russes, au moins les Grecs, n’eurent pas
desidées bien claires sur 'Assomption de Marie.

13¢ Tradltion de Jérusalem.

Certes, nous sommes loin de contester l'exislence
d'une tradition favorable a Jérusalem. Nous recon-
naitrons méme trés volontiers que la tradition de Jé-
rusalem est aujourd’hui plus répandue, plus connue
que celle d’Ephese. Mais on nous accordera que
cela ne suffit point pour qu'une tradition fasse loi.

Pour qu'une tradition fasse loi, il faut qu'elle
réunisse au moins les deux conditions suivantes :
{o qu'elle remonte aux origines ; — 2° qu’elle re-
pose sur des bases solides et incontestables. Sans
la premiére condition, ce n'est pas une tradition,
mais une invention. Sans la seconde condition,
c’est moins une tradition gu’'un vain bruit, auquel
on ne doit aucune créance raisonnable.

* .~
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Or la lradili.o‘n de Jérusalem est dépourvue de
ces deux c‘orlldl'rlons ala fois: 1° elle ne remonte
pas aux origines; — 2elle ne s‘appuie sur aucune
hase solide et incontestée.

-P].'(‘?)H'f"?'(’ assertion. — Elle ne remonte pas aux
origines.

De 310 & 403, nous en avons une preuve incon-
testable dans le témoignage aussi clair, aussi expli-
cite que possible, d'un homme qui a science, auto-
rité, et qui estdu pays: saint Epiphane. Que dit
le saint docteur ? Dans un écrit doctrinal et destiné
a la publicité, nous le répélons, il déclare hautement
et en quelque sorte officiellement « gu'e/ ne sait st
la sainte Vierge esl morte ; qu'il ne sait sielle a ét¢
ensevelie ; qu'il ne sait si elle n'a pas lerming ses jours
par le martyre ou si elle w'apas été enlevée vivante
au désert, comme la femme de [ Apocalypse ».

Ce n'est pas tout. Le saint docteur prétend que
personne n’en sait plus que lui ; et il va jusqu'a se
demander s'il est possible de trouver des traces,
méme obscures, fournissant un renseignement quel-
conque, fut-ce incertain, sur la mort de la sainte
Vierge. — Quippé haud scio an de SS* illd ac
BB* Virgine obscura guedam invenirt vestigia pos-
sint, que incertam nobis illius mortis fidem faciant.

Et aucun des contemporains ne proteste ; aucun
ne releve de si fortes, de si étranges assertions. Les
adversaires ne réclament point.—Les amis n'avertis-
sent point non plus Epiphane qu'il se trompe, ou
simplement qu’il s'avance beaucoup en parlant ainsl.

1l est donc clair qu'au temps de saint Epiphane
(310-403), aucune tradition certaine n'existait a
Jérusalem méme, en faveur du tombeau de Gethsé-
mani.

Les partisans de Jérusalem sentent la force de
ces déclarations de saint Epiphane, et ils font tout
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ce qu'ils peuvent pour en atténuer 'effet. Cest par
modestie, dit 'un, qu’il parle ainsi. — 1] exageére,
dit un autre, et force 'expression de sa pensée.

Modestie ? Ou saint Epiphane sail, ou il ne sait pas.
Si, sachant, il dit qu'il ne sait pas, ce n'est pas de
la modestie, c’est du mensonge.

Exagération ? §'il n’y avait qu'un mot en passant,
on pourrait accepter peut-étre cette explication :
mais saint Epiphane revient plusieurs fois sur la
méme pensée, et chaque fois il affirme trds nettement
« son ignorance » ; il doute méme qu’il soit possible
de savoir la moindre chose sur ce sujet. On n'exa-
gére pas i ce poinl.

Un auteur grave fait dire a saint Epiphane que
la sainte Ecriture s'est tue sur la mort de Marie
« a cause du miracle prodigieuz dont cette mort fut
lobjet ». (Hergenreether, Notes, I vol., p. 231.)

Saint Epiphane ne dit point cela. Il y a dans le
texte : « Six 7o Imep€auddoy To0 Gaimartog — propler siu-
pereminentiam prodigii, on plutdt, admirationis ».
Saint Epiphane, dans le passage visé, fait une
simple supposition. Peut-étre, dit-il, est-ce a cause
de ce qu'il a da y avoir de merveillenx dans cette
mort, pour que les hommes ne fussent pas trop
surpris... « de ed re penitiis scriptura conticescit, id
quod propter admirationis vehementiam factum ar-
bitror, ne hominum animos majorem quemdam
in stuporem conjiceret ».

Comment saint Epiphane pourrait-il parler « de
miracle prodigieur » effectivement arrivé a la mort
de Marie, lui qui ne sait pas méme si cette mort a
|eu lieu ? ~F

Il reste donc établi que de 310 a 403 il n’existail
aucune (radition certaine & Jérusalem, fixant 1a
mort etle tombeau de Marie en cette ville.
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De 632 & 634, saint Modeste, patriarche de Jéru-
salem, exprime son étonnement de ce qu'avant lui
«personne n'a parlé du trépas de la sainte Vierge » ;
et « c’'est pour cela, continue-t-il, qu'il yen a tant
qui écoutent, bouche béante, tout ce qui regarde le
jour de cette mort, pour découvrir au moins
quelque chose du secret qui la couvre. » Lequien
et Le Hir conslatent cette surprise de saint Modeste
el relevent sa remarque.

De 686 a 720, saint André est éveéque de Crete.
Il a visité Jérusalem ; il a inlerrogé et entendu les
traditions ; il a lu tous les écrils des anciens, et que
déclare-t-il a son tour, d'apres Tillemont? « gu'il
n'a pu rien trouver, si ce n'est le pseudo-Denys
[ Aréopagite ».

Nous voici en 720; et rien encore a cette date,
ou presque rien, en faveur de Jérusalem ! témoin
saint Epiphane, qui ne sait méme pas si la sainte
Vierge est morte ! témoin saint Modeste qui s’étonne
que personne avant lui n'ail parlé « deson bien-
heureux trépas » ; témoin saint André de Crete
qui a toul lu, et qui n'a trouvé que des apocryphes.
Que veut-on de plus concluant ?

Mais quel est donc le premier qui ‘parle claire-
ment de Jérusalem ? Vers 600, 622, 690, on com-
mence i trouver des allusions, des on-dit... dicitur.
De 700 & 720, André de Crele précise davantage el
deviént plus affirmatif ; mais il faut attendre quelques
années encore pour lrouver « la preuiiere _mentlon
historique »... On la trcuve enfin « dans saint Jean
Damascéne » mort a l'dge de 8% ans, vers .7'6() ou
780. (Darras — Vogiié.) ) Qawa e fd!v lr”'«*}':"f Stwy £t

C’est lui qui le premier, sur la_fm d'un inconuu, (1
nous rapporte le prétendu entretien de Marcien el
de Juvénal. Donc, historiquement parlant, la tradition
de Jérusalem ne remonte pas au dela du vin® sitcle.
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Nous donnons des noms précis, des dates préci-
ses. Sinous nous trompons, quon veuille bien noys
reclilier, ennous donnant des renseignements cop-
traires aussi précis que les notres.

Ceux qui voudraient encore plus de preuves i
lappui de notre premitre assertion, les trouveront
abondantes au paragraphe : Silence de Jérusalem,
article Ephése.

Deuziéme assertion. — La tradition de Jérusalem
ne remonte pas aux origines. Elle ne s’appuie non
plus sur aucune base solide et incontestée. Il suffit
de reprendre ce que nous disions tout & I’heure.
Qui le premier fait « mention historigue » de latra-
dition de Jérusalem ? Saint Jean Damascine!ns= Sur
quelles autorités s’appuie saint Jean Damascéne ?
Sur Denys I'Aréopagite, et surtout sur Euthymius.
— Quicite-t-il comme témoin et garant de la tra-
dition de Jérusalem ? Juvénal !!!

Saint Jean Damasceéne, un historien qui n'a point
vu les choses et qui les rapporte 700 ans aprés coup !
Des aulorités apocryphes : le faux Denys Aréopagite
et Euthymius !!' Un garant convaincu d'ambition
dangerecuse par saint Cyrille d’Alexandrie, convaincu
de faux par saint Léon le Grand !!! Voila vraiment
de belles et sires autorités en faveur de Jéru-
salem.

Et cependant c'est sur ces autorilés que tout re-
pose. Lisez partisans et adversaires, vous ne sortez
guere de la : saint Jean Damasctne, Euthymius,
Denys I'Aréopagite, Juvénal; auxquels on ajoute
saint André de Créte qui a tout lu sans pouvoir rien
trouver, et Nicéphore Callixte qui met de coté tous
les hisloriens anciens, pour s’appuyer sur des au-
teurs apocryphes comme le faux Denys, ou lrois
fois suspects comme Juvénal.

Celte argumentalion, quin’est pas la notre seule-
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ment, géne élrangement Jes partisans de ferusafoen.

Pour y échapper, ils veulent bien reconnailic ;e
Hergenrether (I vol. Notes, P- 231) que « ¢’est ordi-
nawement sur les Ecritures apocryphes de lapitre
sant Jean et de Méliton gue ['on Jonde la tradition
de lenlévement du corps de Marie au ciel ; mais
ils s’efforcent de faire entendre que I'Eglise de Jéru-
saler.n.avait, en dehors de ces apouryp]ms, « une
tradition antérieure, n’ayant, avec eux, rien decoms-
mun »,

C'est ce qu'il faudrait prouver. Or on voit bien
qu'ils affirment, mais on ne voit pas qu'ils arri-
vent & prouver.

Les uns rappellent que Juvénal, s'adressant a
I'empereur Marcien, lui parle d'une antique et (rés
véridigue tradition. Mais, encore une fois, quiest ga-
rant de celte antique et trés véridique tradition? Ju-
venal!l — Qui raconte cela de Juvénal? Euthymius!
Euthymius I'inconnu et I'apocryphe! Juvénal I'am-
bitieux etle faussaire! ¢’est peu en vérité, c'est trop
peu pour donner crédit & une opinion aussi grave.
Du reste, nous avons déji dit ailleurs ce que nous
pensions de cet entretien de Juvénal et de 'empereur;
nous avons relevé 'anachronisme d’ Euthymius met-
lant dans la bouche de Juvénal en 451 les paroles

' d'un auteur cité pour la premitre fois en 532. El

nous avons conclu avee Serry, Baillet, Tillemont,
Le Camus, d’autres encore, qu'il n'y avait rien d'im-
possible a ce que tout ce récit ne fit qu'une inven-
tion de Juvénal.

D’autres recourent 2 un moyen plus savant et plus
sérieux. :

Darras, s'appuyant sur Ms Mislin et Iug’.s B‘oll.:m-
disles, rapporte (tome VI, p. 31) que saint {,yn‘ll(.‘.
moine mentionne, des 420, dans la Vie du B. l‘:ul-
thymius, I'existence d'un temple vénérable, situé a
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lortent de Jérusalem et dédié sous le vocable de
['Assomption. 1l s’autorise ensuite de l'archéologie
moderne pour prétendre que ce temple a été bati
par sainte Hélene ou par Constantin. Puis il con-
clut triomphalement : « nous remontons ainst... jus-
qua Lan 310 de notre ére ».

Nous demandons au vénérable historien la per-
mission de lui faire remarquer qu’il commet ici trois
erreurs a la fois.

[° 11 confond I'église de 1I’Ascension avec I'église
de Sainte-Marie & Gethsémani. Nous sommes en
pays de langue grecque ; il importe dene pasl'oublier.
Or jamais les Grecs, nous I'avons dit déja, ne se ser-
vent du mot Assomption pour désigner 'enlévement
de Marie au ciel; toujours ils disent Dormition ou
Passage, #6{ung1g ou PETAGTAGLS. Le mot Assomption,
‘.\vai).-r,'{n;, est réservé a Notre-Seigneur. La ol nous
disons Ascension, les Grees disent Assomption. Le-
canu (p. 213) en fait la remarque. Or il en était ainsi
dis le ive et dosle ve sidcle : témoin Pallade, qui, dans
son Histoire Lausiague, Gerite vers 420, parle au
chap. 104 : « d'oratoires au mont des Oliviers, sur la
colline de I Assomption, doi Jésus monta au ciel...
Oratoriorum in Oliveto, in colle Assumptionis, und®
adscendit Jesus ».- Et 3. Luc: Assmw?ﬁii et Jeswd . -

Quand donc Cyrille nous parle de temple vénéra-
ble de ’Assomption, il faut I'entendre, dans notre
langue, de I'église de I'Ascension dédiée & _Notre-
Seigneur, et non pas del'église de I’Assomption de-
diée & la sainte Vierge. L'épithdte de Vénérable lui
convieni sous tous rapports, et le nom seul d'As-
somption la désigne clairement.

2° Pour I'église méme de Sainte-Marie a Gethsé-
mani, elle n’est pas de sainte Hélene, et elle ne re-
monte pas a Constantin. :

« On a, dit Mer Mislin, attribué cette église a sainte
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Hélene oudu moins & Constantin. Ce n'est pasadmis-
sible! » Et il a raison contre Darras et son archéo-
logie moderne. Nous possédons les lettres de Cons-
tantin ; nous avons de plus les rapports d'Eusébe,
témoin oculaire. Or ni Constantin ni Eustbe ne
parlent de Gethsémani. Chaque fois qu'ils men-
tionnent les églises baties par sainte Héléne soit a
Jérusalem, soit dans les environs immédiats, ils sont
invariables et pour le nombre et pour le lieu : tou-
jours. trois églises, pas plus; el toujours aux mémes
endroits : la premitre sur le saint Sépulere, la
deuxitme sur la créche a Bethléem, la troisitme sur
le sommet du mont des Oliviers, d’ou le Seigneur
s'éleva au ciel, le jour de son Ascension glorieuse.
(Eusébe, 1. III, ch. xu-xuiur) Yie de Gmplanbin

3° La date de 420 donnée par Darras est une date
en lair. A plus forte raison celle de 310, puisque, en
toute hypothese, sainte Iélene n’est venue qu'en
326 a Jérusalem.

Darras a mal compris le texte de Cyrille. Voici ce
texte en entier (Vie de saint Euthymius, ch. xvu) :
« Le frere Gabriel ayant 6t€ 24 ans prétre et préfet...
se bitit un pelit monastere dans la vallée du Tem-
ple Vénérable, situé vers l'orient et appelé de la
Sainte-Assomption. »P-Lagrange [raduct=@scension 5.5k

Lorsqu'on va aux sources, on trouve ceci : I'im?*
pératrice Eudoxie, ayant appris de saint Euthymius
qu’elle mourrait bientot, se hata de faire la dédicace
de l6glise Saint-Etienne qu'elle venait de batir;
aprés quoi, elle dota cette église de riches revenus,
et elle en donna le soin a Gabriel. C'estle 15 jan-
vier 460 qu'eut lieu cette dédicace, apres laquelle
Gabriel fut établi prétre et préfet de I'église Saint-
Etienne. Vingl-quatre ansaprés, Gabriel construisit
son petit monasteres et c'est alors que Cyrille parle
occasionnellement du Temple Vénérable... Mais

EPHESE, 4
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nous sommes alors en 484, bien loinde la date 310
avanceée par Darras- :

Ce n'est pas tout. Cyrille, qui écrit, n’avait que
16 ans en 542; il n'a certainement pas écrit avant
530. On voit ot cela nous reporte; car il suffirait que
I'église, quelle qu'elle fut, existit a cette date, pour
que Cyrille pat désigner par son nom l'endroit ou
Gabriel batit son monastere, 60 ou 70 ans aupara-
vant. Notre deuxitme assertion nous parait suffisam-
ment démontrée, et nous pouvons clore ici. celle
discussion.

Maintenant résumons.

Pour résumer tout ce qui regarde Jérusalem et sa
tradition, qu’avons-nous vu? Douze ¢t méme treize
autorités sont citées en faveur de Jérusalem ; nous
n'en connaissons point d’autres qui méritent I'atten-
tion.

Sur ces douze autorités, trois sont apocryphes
et ne peuvent faire loi dans un débat historique :
Denys I'Aréopagite, le faux Méliton, l'inconnu
Euthymius, - Unc onbinim wlopds /7 dar

Trois autres sont en soi authentiques; mais on
abuse de ces trois autorités. Ontire du silence de
Polycrate ce qui n’y est pas. On fait dire a saint Epi-
phane ce qu'il ne dit pas; eton le pose en adversaire
d’'Ephese, alors que, de fait, sa parole est plutot
contre Jérusalem. Enfin on détourne le sens du tom-
beau de Gethsémani, et on cherche a faire croire
qu'il aservi a Marie, lorsqu'il n’a été tout au plus que
préparé pour elle. L R s

Alors parait Juvénal, l'ambitieux, l'intrigant, le
hardi, le peu scrupuleux Juvénal, qui n'a pas craint
de falsifier des pieces officielles en plein Coucn!e
d'Ephese, et qui n’est pas homme a craindre d’exploi-
ter a son profit apocryphes et tombeauz. _

Apres Juvénal, trois siecles, qualre sitcles, huit

o s 4
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sitcles, neuf siecles apres lui, viennent les dernieres
autorités. C'est André de Crete} c'esl le Damascine.
c'est Nicéphore Callixte, ¢’est enfin le peuple ou
Fopinion publique, qui, trompés tous par Juvénal,
trompés par ses apocryphes, trompés parle tombean
et Péglise qu'on leur montre en disant que c'est de
la Vierge, accueillent la fausse tradition, lui prétent
Pappui de leur nom et de leur parole, la propagent,
et en font avec le temps ce qu'on appelle aujour-
d’hui la grande tradition de Jérusalem !

Nousne sommes pas les seuls a penser ainsi. Le
R. Pére Simon Zopfl, prieur aujourd’hui des Carmes
de Wirebourg, a passé huit ans au mont Carmel,
fouillant la bibliotheque du couvent, scrutant les
vieux papiers et étudiant de toutes ses forces la
question Ephese-Jérusalem. Il raconte que la fin
de toutes ses recherches a 6té la conviction que la
tradition de Jérusalem ne repose que sur des apo-
cryphes et qu’elle a Juvénal pour auteur.

Veut-on nous permettre, en terminant celarticle,
de tracer & grands trails ce que nous avons de sé-
rieuses raisons de croire la (rés vrae hustoire de la
tradition de Jérusalem ?

Vers 429, Juvénal monle sur le sidge de Jé-
rusalem, plein d'ambitieux désirs, et prét a- se
servir de tout pour relever son sitge et grandir son
Eglise.

En 415, quelque dix ans avant lui, une vision
avait révélé alun de ses prédécesseurs le tombeau
de saint Etienne, premier martyr, dont le corps, au
moment de la persécution, avail éLé secrdtement
enlevé par Gamaliel et enseveli dans son propre sé-
pulere. Cetle découverte avait été 'occasion d'une
grande féte ; de plus, un certain éclat en avaitrejailli
sur I'Eglise de Jérusalem.

Qui sait sice ne fut pas la découverte de ce
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tombeau de saint Etienne qui inspira & Juvénal une
idée géniale?

Il y avaitla, dans Gethsémani, un tombeau vieux
de quatre sidcles et plus. On disait bien que ce tom-
beau, préparé jadis pour la Mere de Dieu, ne lui
avait jamais servi. Mais, apres quatre sidcles, était-ce
bien sir que ce tombéau n'avait pas réellement
servi? Qui disait cela? une simple tradition popu-
laire, peut-étre encore assez vague.

Il wen fallait pas tant pour décider Juvénal i
ticer profit du tombeau et de I'heureuse demi-
obscurité qui I'entourait. Serry 'accuse rondement
de lavoir fait. Tillemont, Lequien et d'autres incli-
nent dans le méme sens. Benoit XIV ne répugne
point a cette pensée. Un auteur plus récent, le Pere
Remi Bruselli, Mineur Observantin et partisan de
Jérusalem, constate, de son coté, qua partir de Ju-
vénal, la tradition « va grandissant comme une
plante, etc. » (Florence, 1863)... On ne pouvait direen
meilleurs termes qu'il 0’y avait rien avant Juvénal,
et que c'est a lui que la tradition commence.

Une chose certaine, c'est qu'a dater de la, on voit
les apocryphes pousser comme champignons en
pleine forét : le faux Méliton, le faux Denys, le faux
Euthymius, les fausses lettres de saint Timothée “et
quantité d’autres du méme genre.

(Qui avait intérét a publier ces faussetés ? Juvé-
nal. Qui les ainspirées, sinon écriles? Ily a grande
apparence que c'est lui encore, au moins pour Méli-
ton ; peut-étre aussi pour Euthymius; et, pour le
reste, des gens du méme esprit et du méme parti.

Ainsi pensent Tillemont, Serry, Lequien, etc.

Vers le méme temps, aux environs de 450, a du
stre batie I'église de Gethsémani, pour donner corps
2 la nouvelle doctrine.

Et cependant, malgré le mouvement que dut se

il -i;-ﬁf
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donner Juvénal et le brait qu'il dut faire antour de
son tombeau ; malgré les apocryphes qui pullulent
et qui finiront peu & peu pars’emparer de l'opinion ;
malgré cette église balie sur le prétendu tombeau,
et que l'on montre aux pelerins, il faudra plus de
200 ans avant que la croyance au tombeau de Geth-
sémani prenne racine dans l'esprit- des peuples et
arrive & étre opinion publique.

Il est possible de suivre pas & pasle progres de
cette tradition de Jérusalem. On la voit naitre; on
la voit grandir; on la voit enfin entrer de plain-pied
dans 'histoire.

En 420 et 430 il n'y a rien.

En 460, Virgilius, dans son [ltinéraire, ne parle
encore que de 1'église Sainte-Marie. « Ibi est ecclesia
Sanctz Mariz Matris Dei »; aucune allusion au
tombeau.

En 540 selon les uns, vers 600 selon d'autres, le
moine Antonin de Plaisance visite Jérusalem... Déja
il est plus explicite. Il mentionne dans la vallée de
Josaphat : « la maison de sainte Marie, d'owt 'on dit
gu'elle fut enlevée au ciel... domus sancte Marie de
qui eam dicunt ad ceelos sublatam fuisse ».

Une variante porte : «in qua sepulcrum mons-
tratur de quo eam dicunt, etc. ».

En 690, Arculfefait ason tour le ptlerinage de Terre
Sainte. Il parle, lui aussi,du tombeau ; mais, comme
Antonin, ilymet encoreunecertaineréserve : « in quo
sancta Maria aliquandii pausassedicitur», ou, dit-on,
Marie reposa quelque temps... dicunt... dicitur... on
dit... dit-on...

On voit la tradition qui entre peu a peu dans les
esprits ; et cela se comprend, avec celtle église batie
sur le prétendu tombeau de la sainte Vierge, que
les ptlerins visitent; avec ces apocryphes surtout
circulant de tous cotés et répandant leursidées. La
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foule sans lettres y futsans doute prise la premidre ;
les savants finirent par céder & la fin au courant.

Vers 590, saint Grégoire de Tours accepte des
premiers le récit du faux Méliton, sur la foi d'un de
ses diacres qui a visité la Terre Sainte ; mais, chose
curieuse! il évite de nommer soit Jérusalem, soit r
Ephese. Le vénérable Bede (673-735) a entendu par-
ler, lui aussi, de Méliton et des apocryphes ; mais,
plus circonspect que Grégoire de Tours, qu'il blime
méme, aa rapport de Tischendorf, de s’étre laissé
prendre a ces faux écrits, il se Yorne a enregistrer
le bruit public, les on-dit, sans leur donper son as-
sentiment. Dicitur... on dit, écrit-il simplement. oo 3

Saint Jean Damascene (vin® sidcle) n’—héﬁ-i-te_.pl&e./n/"f"' &
I - : G ol o 4P
cryphes ; il s’approprie leurs récits; il leur donne
I'appui de son nom et de sa parole. (+>

Avec lui la fausse tradition fait son entrée dans
I'histoire. Elle ira désormais grandissant de jour en
jour. Bientot elle dominera entitrement la tradition
d'Ephtse, et elle finira presque par la faire oublier.
Viennent les Croisades ! Nos braves ancétres, plus {
habiles & manier I'épée qu'a débrouiller une question
historique, verront A Jérusalem une église et un
tombeau. Ils accepteront, sans songer méme & dis-
cuter. tout ce qu'on leur dira sur cette église et sur
ce tombeau. Ils rapporteront dans leur patrie ce
qu’ils auront vu el entendu.

Et c’est ainsi que, dans le monde entier, on ne
parlera plus que de Jérusalem, et qu'il n'y aura plus r
que de rares esprits en Europe qui continueront a e
croire encore a Ephese.

Si jamais le plein jour se fait sur cette question,
on sera toul surpris d'avoir cru si naivemenl etsi
longtemps a des légendes.
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DEUXIEME PARTIE

EPHESE

Le tombeau de la sainte Vierge est ou a Jéru-
salem ou a Ephese.

Nous venons devoir, dansla premitre moitié de ce
chapitre, combien peu solide, combien peu sire est
la tradition de Jérusalem. Nous pourrions dés celte
heure conclure en faveur d'Ephese. Mais nous
tenons & montrer: 1° qu'il y a de vraies raisons
pour Ephése ; 2 qu'il y a moyen d’expliquer
honnétement toutes les difficultés que I'on peut op-
poser & cetle opinion.

Nous ne séparerons pas ces deux idées, dans la dis-
cussion qui va suivre.

On peutciter en faveur d’Ephese :

1° Laloi du secret ;

2° Le silence de Jérusalem pendant 450 ans;

3° L'accepit in sua de saint Jean ;

ko L'état troublé de Jérusalem ;

5 L’église Sainte-Marie d'Ephese ;

6° La lettre du Concile d’Ephese ;

7° Le témoignage indirect de saint Epiphane et
des apocryphes ;

8° La tradition générale del'Eglise ; _

9* La tradition locale des Kirkindjiotes ;r\f”“ff‘ :"‘;’"-"\

10° La découverte de Panaghia-Capouli. L By
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Avant de commencer cet article, nous tenons i ré-
pondre d’avance, et une fois pour toutes, & une objec-
tion qui ne manquera pas de se produire. Tels et
te!s de vos témoignages, dira-t-on, prouvent bien le
séjour, mais non la mort de Marie a Ephese.

Nous déclaronsdés maintenant, et trés nettement
que nous regardons comme ndtre quiconque admet
que la sainte Vierge est venue, et surtout a demeuré
quelque temps a Ephetse.

La raison ?... La raison, la voici: si Marie est venue
a Ephese, elle y a séjourné ; si elle y a séjourné, elle
a diy mourir aussi; & moins qu'on ne prouve le
contraire. Or, en bonne logique, une fois le voyage
admis,c"est a l'adversaire de prouver que Marie n'y
a pas séjourné, ou que, si elle y a séjourné quelque
temps, elle en est cependant repartie, pour aller
mourir & Jérusalem. Jusqu'a ce que cette preuve
soit faite, nous nous croyons en droit de conclure

du voyage au séjour, du séjour & la mort de Marie
a Epl]t‘-}se, Nous Poué‘nq.

1 La lol du secret.

Il n'est personne qui ne soit frappé du silence
gardé sur la sainte Vierge par les apotres et par
tous les écrivains sacrés.

Apres la Pentecote,Marie disparail completement.
Saint Luc, qui nous raconte l'histoire des apodtres
et de I'Eglise jusqu'en I'an 62 ou 63, n’a pas une
ligne sur elle. Jean, I'apotre bien-aimé, son fils et
son gardien, est muet aussi sur son compte, abso-
lument muet. Fouillez son Evangile, ses Epitres, sea
Apeealypse; rien, rien, rien ! pas méme une allusion
transparente, ou l'on_puisse la reconnaitre avec
quelque certitude. fpFé

On dit : hwmilité! Passe pendant sa vie ; mais
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apres sa mort |... Ceux-la surtout sont mal venusi
nous parler d’humilité, qui la font mourir avec la
pompe que l'on sait, au vu et au su de toute la ville
de Jérusalem.

On dit qu'il n’était pas convenable de parler dans
les Evangiles d’autre chose que de Notre-Seigneur,
Admettons pour les Evangiles; mais pesr—LApa
eebypse, pour les Epitres, pour les Actes ot I'on
raconte tant d’incidents de moindre importance !...

On dit encore qu’'étant morte dans une extréme
vieillesse, les écrivains sacrés l'avaient précédée dans
la tombe. Qui parle d’extréme vieillesse ? Sainl André

“ de Crete estle seul qui le suppose ; et I'on ne voit

pas bien sur quoi il s’appuie. Méme en prenant le
chiffre de 72 ans, que l'on donne ordinairement
commesle plus avancé, cela ne nous mene jamais
qu'en 37. Or, en 57, la plupart des apotres el des
Gerivains sacrés vivaient encore. Saint Pierre vivait,
saint Paul vivait, saint Jacques vivait, saint Luec
vivait, saint Jean en particulier vivait, puisqu’il ne
mourul guere avant I'année 100 de I'ere chrétienne.
Personne, cependant, nepeut soupgonner les apotres,
en particulier saint Jean, d’oubli, encore moins
d’indifférence ou d'ingratitude.

Lorsque l'on considere combien sont unanimes
apblres et écrivains sacrés pour ne point parler de
la sainte Vierge ; lorsque l'on considere d"autre part
combien profond, combienabsolu est le silence qu'ils
gardent, on ne peut s’empécher de penser qu'il y
a eu accord entre eux pour garder ce silence. Clest
ce que nous appelons la /o7 dusecret. Mais pourquoi
cette loi du secret ? y

" Notre-Seigneur disait & ses disciples : « Il y a
beaucoup de choses que vous ne pouvez encore por-
ter... non potestis portare modo ». Saint Epiphane
dit quelque chose de semblable lorsque, parlant du
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secret impénétrable qui entoure les derniers mo-
ments de Ja sainte Vierge, il prononce cette parole :
« c'est peul-tre a cause de ce qu'il a du y avoir de
tout merveilleux dans cette mort, pour ne pas jeter
les hommes dans un étonnement extréme .

(Vest une raison. Mais peut-8tre y en a-t-il une
autre meilleure encore. Dieu fait mourir Moise loin
du peuple, & I'écart, sur une montagne, et il cache
son tombeau, afin que ce tombeau ne devienne pas
pour les Juifs, si portés a l'idoldtrie, une occasion de
scandale et de chute.

Quand on se reporte aux premiers temps du chris-

tianisme, et que I'on songe a ce vieil espritpaien, qui®

avait pénétré peuples et individus, pour ainsi dire,
Jusqu'a la moelle des os, on sent ce qu'il fallait de
tact et de prudence aux apdtres pour éloigner de
toute pratique idolatrique les disciples sortis de la
gentilité. N'y aurait-il pas eu un véritable danger
pources nouveaux convertis a offrirtrop tot la Vierge
Immaculée, la Mére de Dieu, & leur culte et a leur
amour ? Combien auraient été tentés d’en faire une
Diane quelconque ou une Cybtle mére de Jupiter!
Saint Epiphane nous rapporte que, méme de son
temps, des Scythes et des Arabes en étaient venus
aadorer Marie comme une véritable divinité.

Le Pere Lana, ancien consulteur des rites, estime
que c'est la le vrai motif du silence gardé par les
apotres, et il appelle ce silence : secret de discipline.

Il fallait cacher Marie au moins dans ces commen-
cements du christianisme.

Ceci posé, mems nous demandons s'il était possible
de trouver, pour cacher Marie, un lieu plus impropre
que Jérusalem ?... Jérusalem ou Marie était connue
et vénérée de tous les fideles ! Jérusalem on affluaient
constamment, de toutes les parties du monde, les
nouveaux disciples de I'Evangile, avides tous de con-
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templer les traits divins de la Mére du Sanveur! Jé-
rusalem on la Vierge se trouvait exposte i la vue
de tous, amis etennemis !

Comment surtout cacher samort? comment cacher
son tombeau,a Jérusalem, apres lessolennelles funé-
railles que nous racontent les apocryphes, ces mi-
racles éclatants, cette foule de quinze mille personnes,
ces chants divins, ce cortége extraordinaire, ces
cheeurs d'anges qui pendant trois jours et trois nuils
ne cessent un seul instant de se faire entendre!

Ah ! combien le récit de Catherine Emmerich est
préférable a celuides apocryphes de Jérusalem !

D’apres elle, Marie ne meurt point & Jérusalem,
mais & Ephese ; pas méme & Ephese! c'est sur une
montagne, loin de la ville et de tout bruit. Sa mort
est des plus saintes, mais sans cet accompagnemenl!
de mille choses merveilleuses et invraisemblables,
dont les apocryphes chargent tous leur récit- Les
apdtres et quelques fideles du voisinage assistent
seuls aux funérailles. Le corps de Marie est déposé
dans une grotte. Il est presque nuit quand les
apotres ferment le sépulcre. : .

A ces premiers détails, Catherine Emmerich en
ajoute d'autres qui étonnent: Aprés avoir fermé'le
tombeau, les apotres creusérentun fossé devant I'é-
troite entrée de la grotte, plantérent devant une h_;ue
composée de divers arbustes, et firent passer au pied
de cette haie un petit cours d’eauyoisin; de sorte, dit-
elle, qu'il étaitimpossible d’apercevoir entrée. Que d?
fois nous avons luce passage sansyrien con‘lprendlze.

Pourquoi ce fossé? cette haie ? ce cours d eau q)u on
détourne ? pourquoi toutes ces pr_écautlons ! La
voyante dit bien quelque part que Dieu a vqu‘lu en-
velopper d’une certaine obscurité les falt:s si_ impor-
tants de la mort, de la sépulture, de l'assomplion
de Marie, pour empécher I'esprit paien, alors tout-
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puissant, de faire invasion dans le christianisme -
mais nous ne saisissions pas la portée de la réfléxion.
Aujourd’hui tout s’explique : il fallait cacher Marie,
au moins pour un temps, afin d'empécher Iesprit
paien, si puissant & cette époque, de faire de Marie
une divinité,

: Mais qu'il en soit ce qu'on voudra du récit de
Catherine Emmerich; laissons la ce qu'elle raconte,
pour ne considérer que la chose en elle-méme.

Onavouera que, pour garder simplementle silence
gardé par les apotres eux-mémes, aucun lieu ne
pouvait étre plus mal choisi que Jérusalem ; et que
rien non plus ne pouvait étre plus mal imaginé que
ces funérailles éclatantes que nous rapportent les
apocryphes.

Comme tout va mieuxa Ephese !

Cette mort, merveilleuse en elle-méme, mais sans
éclat au dehors, sur une montagne relirée, loin de
toute multitude ; ces funérailles vers le soir, pres-
que de nuit, en présence des seuls apétres et d'une
petite troupe de pieux fideles ; cette tombe qui, aussi-
tot fermée, est cachée aux regards indiscrets!...
comme tout cela est d’accord, non seulement avec
le silence que 1'on veut garder alors, mais aussiavec
I’obscurité qui continuera & planer sur le tombeau
de Marie dans les sidclessuivants et jusqu’a nos jours!

La conclusion s'impose : Marie n’a pas pu, Marie
n'a pas dd mourir & Jérusalem. Donc elle est morte
a Ephese.

2* Le sllence de Jérusalem.

Cetle loi du silence, dont nous avons parlé dans
I’article précédent, n’était évidlemment que pour
un temps; elle devait cesser avec les circonstances
quila rendaient nécessaire. Des le n® sitele, 'esprit
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chrétien s'étant affermi dans les ames, elle n'avail
plus déja la méme raison d’étre; encore moinsl'avait-
elle au e siecle, au 1v* sidele, quand la conversion
de Constantin eut assuré le triomphe public du chris-
tianisme sur le paganisme.

Les faits confirment cette manitre de voir. Saint
Irénée, au 1® sivcle, parle de la sainte Vierge. Saint
Cyrille de Jérusalem fait de méme el tres librement
dans ses catéchéses. Saint Epiphane enfin (310-403)
va jusqu'd soulever la question de sa mort et de sa
sépulture.

Nous sommes donc en droit de conclure que, si la
loi du secret existait pour la sainte Vierge au 1T sie-
cle, elle n’existait plus déja au u® siécle, moins encore
au m’ el au e,

Or n’est-ce pas un fait digne de remarque, el abso-
lument incompréhensible, que Jérusalem conlinue,
jusqu’au milieu du v siécle, ¢'est-a-dire Jusqu’a 451,
si ce n'est davantage, a garder le silence le plus pro-
fond, le plus absolu, sur le tombeau de Marie qu’elle
croit posséder ?

Et ce nesont pas seulement les apoires qui se fai-
sent, ni les disciples immédiats desapoétres; ce sont
les Peres des quatre premiers siecles, tous! et avec
eux les historiens,les écrivains,les voyageurs,les mo-
numents, la tradition elle-méme. Pendant 450 ans et
plus, pas un mot de qui que ce soit, ni sur la mort, ni
sur le tombeau de la sainte Vierge & Jérusalem ; e
cependant les écritset les récits, pendantcette période,
abondent sur Jérusalem. Les pelerins les plus illus-
tres s’y donnent rendez-vous; des foules y accourent
de toute la terre; les plumes les plus autorisées
éerivent son histoire. Ne donnons que les noms les
plus connus. > _

En 211, saint Alexandre, disciple de Clément d A-
lexandrie, vient & Jérusalem, ol le vieux Narcisse,
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alors évéque de la ville sainte, le prend pour coadju-
teur. Ce fut un prélat des plus éclairés et des plus
altentifs a recueillir les traditions de son Eglise. Son
premier soin & Jérusalem fut de former une belle
bibliothéque ecclésiastique, que 'on peut considérer
a bon droit comme la premiere bibliotheque chré-
tienne. Il gouverna pendant 39 ans I'Eglise de Jéru-
salem. Pas un mot de lui sur le lombeau, pas un
mol de lui sur la mort de la sainle Vierge & Jéru-
salem!

Origene, de son ordination a sa mort (230-254),
fut presque toujours en Palestine, ordinairement &
Césarée, mais souvent aussi & Jérusalem, Il a éerit
beaucoup ; il a parlé beaucoup. Pas un mot de lui
ni sur le tombeau, ni sur la mort de la sainte Vierge
a Jérusalem.

Vers 313, Eustbe de Césarée, le plus diligent, le
plussir et le plus ancien de nos historiens ecclésias-
tiques, compose sa Chronique.Vers 325,méme avant,
il écrit son Histoire, s’appuyant sur ceux qui P'ont
précéde. 11 est allé & Jérusalem ; il a interrogé les
lieux, les monuments, les souvenirs ; il a puisé a
pleines mains dans la bibliothtque de saint Alexan-
dre...immensam materiam,nous apprend-il lui-méme.
Il parle dusaint Sépulcre, du Calvaire, de Bethléem,
du mont des Oliviers, de la grotte ol Jésus ensei-
gna la pritre ses apotres.Pas un mol ni dutombeau,
ni de la mort de la sainte Vierge a Jérusalem.

Apres Eustbe, Socrate, Sozoméne, Théodoret
nous parlent des Lieux Saints trouvés au temps de
I'empereur Constantin, ainsi que des momllment's]es
plus remarquables existant alors dans la ville sainte.
lls n’cussent pas manqué de nous parler du tombeau
de Marie, si ce tombeau et existé, eux qui ont. relaté
minuticusement des choses beaucoup moins 1mpor-
tantes. Or pas un des trois ne dit un seul mot ni du
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tombeau ni de la mortde la sainte Vierge & Jérusalem.

En 326-328, sainte Hélene, mére de 'empercur
Constantin, va & Jérusalem, avec mission spéciale de
rechercher et de relever les Lieux Saints. Elle batit
une église au Calvaire et sur le tombeau de Notre-
Seigneur ; elle bitit une église sur la créche a
Bethléem ; eclle biatit une église sur le sommet des
Oliviers, d'ou Notre-Seigneur est monté au ciel.
D’elle pas un mot, ni sur le tombeau, nisur la mort
de la sainte Vierge a Jérusalem.

En 333, le Pelerin de Bordeaux visite longuement
Jérusalem, et il cite, nom par nom, tous les pieux
endroits qu’il a vus : mont des Oliviers, vallée de Jo-
saphat, tombeau des prophéles Isaie et Ezéchias, etc.,
etc., ete.; il parlede tout cela. Pas un mot de lui ni
sur le tombeau, ni sur la mort de la sainte Vierge a
Jérusalem.

En 345, saint Cyrille, né en la ville sainte, prétre,
puis évéque de Jérusalem,adresse & son peuple 28
catécheses ou instructions, dans lesquelles il résume
tout I'enseignement catholique. A plusieurs reprises
il y parle de Marie, de sa maternité divine, etc. Pas
un mot, ni du tombeau, ni de la mort de la sainte
Vierge a Jérusalem.

Vers 356, saint Basile le Grand fait le pelerinage
des Lieux Saints, et il reste quelque temps a Jéru-
salem. Pas un mot de lui, ni sur le tombeau, ni sur
la mort de la sainte Vierge a Jérusalem. >

En 379, saint Grégoire de Nysse visite les Lieux
Saints. Il nomme le Calvaire, le saint Sépulcre, la
montagne des Oliviers, Bethléem, dans son Izer Hiero-
solyma. Pas un mot, ni sur le tombeau, ni sur la
mort de lasainte Vierge a Jérusalem.

En 380, Sylvia, I'illustre sceur, croit-on, de Rufin,
ministre du grand Théodose, visite & son tour Jéru-
salem. Elle a écril tout un livre ou elle raconte ce
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qu'elle a vu. Elle cite en particulier I'église de I'As-
cension surle mont des Oliviers ; une seconde église
sur la grotte ou Notre-Seigneur instruisait ses disci-
ples; une troisitme église enfin sur la grotte de I'A-
gonie. A un jet de pierre de cette église, ajoute-t-elle,
est 'endroit on le Sauveur fut pris par les soldats.
C'est tout! Pas un mot, ni sur le tombeau, ni sur la
mort ‘de la sainte Vierge & Jérusalem.

Vers 385, sainte Paule, avec sa fille sainte Eusto-
chium, fait le voyage de Terre Sainte. « Elle se
prosterne devant la Croix, elle baise la pierre du
sépulere. Au mont Sion, elle voit la colonne de
la flagellation encore teinte du sang de Jésus-Christ,
Hors de Jérusalem, elle visite le tombeau de Rachel,
puis la grotte de Bethléem; puis la tour du Trou-
peau... Elle voit Bethphagé, puis le tombeau de
Lazare a Béthanie, et celui de Josué sur le mont
Ephraim.» (Lettre 27 de saint Jérome.) — Pas un mot
ni sur le tombeau, ni sur la mort de la sainte Vierge
a Jérusalem.

Sainte Mélanie, I’Ancienne, passe 27 ans a Jérusa-
lem, de 38% ou 85 & 411 ou 12, dale de sa mort. —
Sainte Mélanie, la Jeune, y passe 22 ans & son tour,
de 417 & sa mort, arrivée en 439. — Rufin, si connu
pour son amilié, puis ses querelles, avec saint Jérome,
passe, dans le méme temps, de longues années a
Jérusalem. 1l habite, prés de 30 ans, le mont des
Oliviers. Pas un mot,ni dans les nombreux écrits de
celui-ci, ni dans les relations de celles-la, soit du
tombeau, soit de la mort de la sainte Vierge a Jéru-
salem.

En 4135, Paul Orose visile Jérusalem. Il parle ; il
serit. Rien de lui non plus, ni sur le tombeau, ni sur
la mort de la sainte Vierge & Jérusalem.

Saint Jérome, enfin, passe pres de 40 ans a Jérusa-
lem, de 373, son premier voyage, et 385, son deuxieme
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voyage, jusqu'au 22 septembre 420, qu'il mourut.

Saint Jérome inlerroge les gens du pays, les sim-
ples elles savanls ; il s'adresse a tous ceux qui peu-
vent lui donner un renseignement utile ; il consulle
les traditions et les souvenirs du passé ; il visife les
lieux, les sancluaires, les monuments ; il éerit quan-
tité d'ouvrages, et en particulier quantité de letires
on il rappelle, I'une apres l'autre, toutes les choses
de Terre Sainte. 1l a tout un livre sur les Licwr
hébraiques. — Et lui, non plus, n'a pas un mol, ni
surle tombeau, ni sur la mort de la sainte Vierge
aJérusalem. Il parle pourtant de Gethsémani, mais
¢'esl pour dire que la il n'y a qu'une seule église :
celle de [ Agonie, sans doute, mentionnée déja par
Sylvia.

Et maintenant, nous le demandons : n'est-ce pas

" chose terrible ? terrible contre Jérusalem, que ce

silence profond, absolu, universel, gardé pendant
quatre grands sitcles, de l'apdlre sainl Jacques,
premier évéque de Jérusalem, a Juvénal, premier
patriarche de la ville sainte, en 451 ?

Quoi opposer & un fait si significatif ?

Invoquera-t-on la loi du secret? 1l y a bel ige
quil n’en est plus question ! et puis, de quel droit
I'invoquer, lorsqu’on a raconté ces grandes funérailles
de Marie et ce cortége triomphal a travers toute la
ville de Jérusalem?

Dira-t-on que le silence n'est qu'un argumentné-
gatif qui ne prouverien? On a bonne grice, vrai-
ment, a parler ainsi, lorsque, d’autre part, on op-
pose si fidrement & Ephése le silence d'un seul
homme, de Polycrate, et encore dans une circons-
tance unique et toute particuliere !

Nous admettons cependant trds volontiers que le
silence d'un seul homme, méme de deux, méme de
trois et quatre hommes, en général, ne prouve rien.

EPHESE, 5
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Mais. dans le cas de Jérusalem, il ne s'agit du silence
ni d'un, ni de deux, ni de dix ; il s'agit du silence
de tous les évéques, écrivains, historiens, voya-
geurs ; el cela pendant 50 ans.

Supposer qu’ils se sont tous do_[mé le mot pour
ne point parler ? cest inadmissible. — Supposer
que, sans s'otre entendus, ils se sont tf'ouvés. t'ous
d'accord pour ne rien dire ? c'est plus inadmissible
cnecore.

Rappelons en outre que saint Epiphane“a parlé,
mais pour dire qu'on ne savait rien, et qu 1_1 en était
lui-méme 2 ignorer si la sainte Vierge était morte
ou pas morle. — Saint Modeste de..]él‘usalem a
parlé, mais pour lémoigner sa surprise de ce que
personne n’avait parlé avant lui. Saint %ndl'"é de
Créte a parlé aussi, mais pour avouer qu il n'avait
rien trouvé chez les anciens, si ce n'est le faux Aréo-
pagite, sur lequel il s’appuie faute de mieux.

Pour expliquer cet inexplicable silence, les par-
tisans de Jérusalem sont réduits a dire, -avec Qua-
resmius, que, les ruines de la ville ayant recouvert
le tombeau, il était demeuré caché. A qui fera-t-on
croire cela, lorsqu'on sait qu’entre la ville et Geth-
sémani souvre la trés profonde vallée de Josa-
phat, qui les sépare? Autant dire, pour qui connait
Paris, que les ruines de la rive droite sont capables
daller, par-dessus la Seine, encombrer la rive
gauche. :

Lecanu, avec plus d’apparence de raison, avance
que le tombeau fut obstrué par les travaux de cir=-
convallation des Romains. Mais il se réfute lui-
méme en nous apprenant que la 6° légion, campée
a lest, avail pris position au sommet des Oliviers,
et que ses retranchements se {rouvaient a plus. de
6 stades, c’est-a-dire 2 1200 mdtres environ de la
ville.
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, Ce qui est beaucoup plus probable, c’est que
lenfon_cemenl actuel de I'église de Gethsémani est
ppstémeur a la construction primitive, et qu'il ne
vient, ni des ruines de la ville, ni des travaux d'al-
taque des Romains, mais bien des édifices assez
nombreux établis en cet endroil, qui furent ren-
versés en 614 par Khosroés, ainsi que des autres
ruines qui eurent lieu dans les sidcles suivants.
B_l'ocard ou Burchard est de cette opinion, lorsqu'il
dit : que le tombeau de la Vierge fut couvert par
les. ruines fles édifices voisins : coopertum ruinis @di-
fictorum vicinorum.

Mais admettons que ce tombeau ait ét6 un instant
caché soit par les ruines de Jérusalem, soit par les
travaux des Romains. Caché ne veut pas dire oublié.
Caché ne veut pas dire inconnu. Le Calvaire aussi
aélé caché, et longtemps caché sous un monceau de
flecm.nbres et diverses constructions; mais on n'a
Jamais perdu de vue sa position ; el toujours on asu
dire : il est la!

Si enfin il avait 6té vraiment caché et yraiment
oublié, il y aurait eu un joursa découverte, comme
pour la vraie Croix vers 326, comme pour le tom-
beau de saint Etienne en 413. Mais non ! en aucun
temps, ni d’aucune facon, on ne voit dans I'histoire
que le tombeau ait été découvert; de sorte qu'il en
faut revenir a ce que nous avons dit déjia précédem-
ment : ce tombeau a toujours é1é connu ! Et alors le
stlf_:ncc si invariablement gardé par lous les écri-
vains n’en devient que plus accablant pour Jéru-
salem.

Ilne reste qu'une seule ressource aux partisans de
Jérusalem, c’est de pouvoir rétorquer l'argument
contre Ephese, et opposer a Ephtse ce méme si-
lence. .Mais, pour ce faire avec juslice et vérité, il
faudrait que les deux cités fussent dans des condi-
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tions identiques et égales sous to‘us' mppo‘rls. Or,
qui ne voil, du premier coup d'weil, la dilférence
compléete des situations ?

Quelle différence comme vie et mouven_lenl 1 Jéru-
salem est la cité sainte on, dds la premitre Pente-
cote, on voit réunis des gens de loutes {es nations
que le soleil ¢elaire : Parthes et Medes, Elamites et
Mésopotamiens, habitants de la Judée, de la Cap-
padoce, du Pont, de I'Asie, de la Phrygie, d(e ]a
Pamphilie, de I'Egypte, de laLibye, de la Cyrénai-
que, puis encore des Romains, des Juifs, des Pro-
sélvtes, des Crétois, des Arabes.

Saint Grégoire de Nysse nous apprend, comme
<ainte Paule, comme saint Jérdome, que, chaque
année, depuis la mort du Sauveur, des foules de
pelerins accourent de tous les pays de la terre pour
adorer la Croix et le tombeau du Sauveur : vierges
et moines, évéques el docteurs, elc., ele., etc.

Voit-on rien de semblable pour Ephese? Ql_lel.les
sont les foules qui remplissent ses chemin_s?()m y
va en pelerinage ? Ce n'est pas la que Nolrc-S(ﬁ-
gneur est né, qu'il a véeu, quiil a souffert, qu il
est mort, qu’il est ressuscilé glerieux, qu il est
monté au ciel. s .

Quelle différence comme éclat et comme histoire !
Jérusalem a de grands pountifes. Des événements
remarquables se passent dans son sein.

Quels sont les grands évéques qui ont illustr‘é
le sitge d'Ephtse ? Cest a peine si on connait
le nom du successeur immédiatde saint Jean. Puis
de quels faits mémorables Ephtse a-t-elle élé le
théitre ?

Quelle différence comme simple notoriété ! Jéru-
salem est une ville visitée, interrogée, fouil!é‘c,
connue sous tous les rapports, Que sait-on de I'his-
toire d’'Ephése, méme simplement civile ? Que sait-
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on d'elle comme arts, comme industrie, comme
trafic, comme vie politique et nationale ? Rien ou
presque rien. Cela prouve-t-il quelle n'ait eu ni
commerce, ni industrie, ni beaux-arts, ni vie poli-
tique ? Les nombreux bouleversements qu'elle a
subis ont tout ruiné, tout perdu.

Des 262 elle est envahie par les Goths; son
fameux temple de Diane est détruit. Que d'aulres
invasions aprés cette premitre invasion ! A P'occa-
sion du Concile ecuménique de 431, on la voit re-
paraitre et briller un instant ; puis elle rentre dans
son obscurité, jusqu'au jour o elle tombera défini-
tivement sous le cimeterre des Tures, emportant
avec elle dans satombe tout ce qu’elle avait pu gar-
der de traditions et de souvenirs.

Enfin, quelle différence absolue entre ces funé-
railles triomphales de Jérusalem, au su, au vu de
toute la ville, et les funérailles si simples, presque
solitaires Jdu Bulbul-Dagh ! entre ce tombeau de
Gethsémaniaupres duquel, pendant trois joursettrois
nuits, ne cessent de retentir les chants des anges, el
cette tombe cachée dans la montagne,que tout dérobe
aux regards indiscrets, et dont I'éloignement seul
suffit a écarter les voyageurs ! Ici le silence s’expli-
que. A Jérusalem il reste inexplicable.

Quand les apotres eurent quitté Ephese pour re-
tourner aux travaux de leurs missions; quand les
quelques fideles qui avaient assisté aux funérailles,
eurent disparu, morts ou dispersés, qui resta pour
parler an monde du tombeau de la Vierge sur le
Bulbul-Dagh ? Qui resta pour en garder et pour en
transmettre le souvenir ? Ah! je comprends que les
Peres les plus illustres d'ltalie el d’Afrique, de
Gaule et d’Espagne, méme de Palestine et de Syrie,
venus cent el deux cents ans aprds, n’en aient point,
ou n'en aient que vaguement entendu parler... trop
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vaguement, pour en pouvoir ensuite parler eux-
mémes, avec quelque assurance.

i une chose doit étonner & Ephose, ce n'est donce
pas qu'on ait parlé si peu du tombeau de Marie ;
mais bien qu’on ait réussi, malgré le temps, malgré
tant de bouleversements, malgré les ruines de toute
espbce, 4 en garder encore un pareil souvenir.

It la-dessus méme, comparez Jérusalem & Ephese!
Quavez-vous a Jérusalem pendant les quatre
premiers sitcles, qui vous parle de Marie ?..
[’Ephtse de cetle époque a péri tout entitre, avec
ses monuments, avec ses maisons, avec son histoire
nationale. 1l n’en reste rien! rien que des ruines et
quelques souvenirs. Or, chose remarquable! ces
ruines : comme 'Eglise-Double, comme Panaghia-
Capouli, comme Panaghia-Cryphi ; ces souvenirs,
comme la dévotion d’Ephese, comme la lettre du
Concile, comme la tradition des Kirkindjiotes, sont
tout pleins de Marie et rappellent hautement sa
présence.

3¢ Accepit In sua.

Cornelius 2 Lapide, expliquant ce passage, dit:
« saint Jean, s'en allant donc 1a (i Ephese), y con-
duisit avec lwi la Bienheureuse Vierge ».Dom Cal-
met en dit autant. Tillemont, Serry, Baillet, les
Peres  Richard et Giraud dans leur Grand Diction-
naire, en disent autant. Vingt autres de méme va-
leur en disent autant.

Benoit X1V, commentant le méme texte, au Ven-
dredi-Saint, est encore plus explicite. Voici ses pro-
pres paroles : « Jean remplit parfaitement la mis-
sion qui lui était confiée... et étant parti pour
Ephese, il 'emmena avec lui, et c'est la que cette
Bienheureuse Mére s'envola de ce monde aw ciel ».

V. Nr,:u; Tk xxw’ zo;t /77.. 347.
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Dom Ruinart, l'illustre élove de Mabillon (1657-
1709), va plus loin encore. Il affirme que ¢’est 'opi-
nion des doctes que Marie est morte & Ephese: « mor-
tuam autem eam Ephest fuisse doctorum virorum
est sententia ». (Edit. saint Grégoire, note.) On con-
nait la science profonde de Dom Ruinarl, son grand
jugement, la surelé de sa crilique, sa consciencicuse
et scrupuleuse exaclitude.

La collection Migne, dans une de ses nombreuses
dissertations sur Marie, reproduit littéralement la
parole de Dom Ruinart et la fait sienne, tout en in-
clinant plutdt pour Jérusalem que pour Ephese.

Rorhbacher, qui est tout pour Jérusalem, dit ce-
pendant. quelque chose de semblable, sous une
torme différente. Sa phrase est typique : « Les jan-
sénistes et compagnie font mourir et enterrer la
Vierge a Ephése ». 3 deliop.vel v fiv-2). .58

Les jansénistes n'élaient point des ignorants, tanl
s'en faut; et s'ils sont suspects en théologie, ils sont
recevables en histoire ; d’autant plus que,dans le cas
présent, avec Tillemont, Dom Ruinart, Benoit XTIV,
ils se trouvent en fort belle société.

POU[' ruiner d'tm seul C()'l]p loutes ces iﬂtl’fl'[)l'l,"-
tations, les adversaires prétendent que saint Jean
n'est venu que fort tard & Ephese, apres la mortde
saint Paul : donc pas avant 66 ; et alors, disent-ils,
la sainte Vierge aurail eu 8% ans :ce quirend im-
probable toute hypothese d'un voyage. Quelques-uns
cependant descendent de 66 a 58, 57, meéme 56 ala
rigueur ; mais poinl plus bas.

Nous tenons a faire remarquer, et & bien faire
sentir, tout d'abord, ce qu’il y a d'étrange dans
pareille doctrine. !

C’est une tradition trés ancienne el trés respec-
table, acceplée et soutenue tant par les Péres que
parles théologiens, que les apotres, avant de se
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séparer, se partageérent le monde ; non f)oint HESVS
rément pour venfermer leur zeéle dans telle ou telle
province, mais pour assigner & chacun le champ ou
il travaillerait de préférence : ubi operam suam po-
tissimim  collocaret. (Schelstra.) Sont témoins de
cette tradition et de cette doctrine : Origéne, Eusdbe,
saint Grégoire de Nysse, saint Jean Chrysostome,
saint Léon le Grand, saint Grégoire le Grand, saint
Isidore de Séville, Nicétas, saint Théodore Studite,
ete., ete., ete., et enfin Bellarmin, avee Baronius qui
les résume tous en disant, a I'an 4%: « Ces choses
¢tablies... ils se partagtrent les provinces ol chacun
devaitaller... His institutis... diviserunt sibi ad quas
singuli proficiscerentur Orbis terre provincias ».

Ce partage fut fait par le sort, disent les uns ; par
ispuration particuliére, disent les autres ; mais tous
sonl unanimes a4 y reconnaitre la main et le choiz du
Saint-Esprit.

Dans ce partage des provinces, il n'y eut ni excep-
tion, ni distinction entre apotres et apotres ; chacun
eut son lot,avee missionspécialede précher lasurtout.
Saint Paul, d’apres saint Isidore de Séville, n'eut
point de part dans ce partage: Pawlo cum cateris
nudla sors propria traditur ; soit par un dessein par-
ticulier de la Providence qui lui donnait mission
par lout le monde, soit plutdt que le partage fil
déja fait, quand, vers 38 ou 39, il se joignit aux
apotres. ;

Saint Jean eut son lot comme les autres apotres ;
etce lot, au rapport de tous, fut I'Asie Mineure.

Et maintenant nous demandons aux adversaires
d’Ephése, comment peuvenl-ils, je ne dirai pas ad-
mettre, mais seulement supposer que, chacun des
apoOtress’élant hité d’aller culliver sa part d’héri-
tage, Jean, seul de tous, soil resté prés de trente
ans sans mettre le pied dansle pays qu'il avait mis-

EPIESE OU JERUSALEM

sion spéciale, et mission de Dieu, entendez bien !
d’évangéliser et de sauver ?

Ou saint Jean est coupable, si, pouvant aller plus
tot dans sa province, il n'y est pas allé ; — ou le
Saint-Esprit a été imprévoyant en le chargeant d’une
province ot il ne pouvait aller que dans sa vieil-
lesse. Qui acceplera jamais pareil dilemme ?

Mais, dira-t-on, saint Paul et saint Timolhée s'en
occupaient pour lui. —D'Ephese,oui! de la province,,
non ! et encore d'Ephése, seulement aparetie de35 ¢ §)
mais avant 537 /mae) apmes 59177

Et puis, comprend-on cet apotre qui se décharge
sur les autres de la mission qui lui est spécialement

‘conliée, a lui, et qui reste inaclif toul ce temps, ou

qui va s'occuper ailleurs de ce dont il n’a pas
charge ?

Eh quoi ? n’était-il pas tout entier, pendant ce
temps, & son devoir de gardien fidele? Il gardait
Marie & Jérusalem...

Comment oser dire pareille chose, lorsque, d'apres
I'immense majorité des auteurs,Marie estmorte en 48,
plus 10t méme, si I'on en croit certains historiens
grecs?

Dot vient done celte opinion élrange qui retarde
jusqu’en 66 environ la mission de saint Jean en Asie
Mineure?

De dewr causes, selon nous. La premiére, de ce
qu'on n'a pas distingué assez enlre Ephése el la pro-
vince; — entre Ephése ou, dapres les documents
historiques connus, il semble ne s’¢tre ¢tabli, d'une
maniere fixe, que trés tard ; — et /a province ou, se-
lon la raison el des traditions, il a da venir de forl
bonne heure,

La deuxiéme cause, de ce quau  lieu de partir
d’en haul, ¢'est-a-dire du principe que sainl Jean «
fait son devoir... fecit quod debuil... on est parli
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d'en bas, s'arrétant & des objections de détail, plus
spécieuses que solides. ‘

Ily a des raisons séricuses de penser que saint
Jean est venu de bonne heure en Asie Mineure. (v

{° I'Asie Mineure était sa province, son lot, le
champ qu'il avait a cultiver. Pourquoi dong, & I'en-
contre detous les autres apotres, ne serait-il pas
venu le plus tot possible cultiver le champ par Dieu &
lui confié ?

2° On le regarde communément comme l'apdtre
de 1'Asie Mineure. Or, dans le langage ordinaire, on
réserve ce nom d'apotre & celui qui,le premier, évan-
gélise un pays ou un peuple.

3° Onle regarde également comme le fondateur
des sept Eglises de I’ Apocalypse : « & quo et septem
il in Asia posite Ecclesia, ad quas seribit in Apo-
calypsi, fundate traduntur. (Baronius, anno &4,
n° XI.) :

Saint Jérome ['affirme expressément : « fundavil
rexilque totas Asia Ecclesias : il fonda el gouverna
toutes les Eglises d’Asie ».

Le Bréviaire Romain s’est approprié cette parole
de saint Jérome, et, & son tour, il lapplique & saint
Jean. Le Martyrologe fait de méme, le Martyrologe
revu et corrigé par Benoit XTIV,

Voila done quatre autorités graves, d'accord toultes
les quatre, pour affirmer que saint Jean n’a pas seu-
lement gouverné, mais qu'il a de plus fondé zoutes
les églises d’Asie. Ov, & coup sir, ce n'est pas dans
sa vieillesse qu'il a fondé toutes ces églises ; alors
surtout qu'il est certain,par les Epitres de saint Paul,
que telles et telles de ces églises existaient bien
avant 66, oi 'on veult qu’il soit venu en Asie pour la
premidre fois. ; : S5

Nous n'ignorons pas qu'une cerfaine opinion cher-
che a expliquer le mot fundavit de saint Jérome : il
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fonda, en lui donnant le sens bien plus mitigé de :
ol affermat, il consolida.

1° Nous répondrons & ceux qui pensent ainsi que
leur sens n'est qu'un sens détourné. Or, la premidre
régle de toule interprétation, c'est de prendre les
mols dans leur sens propre ; & moins que le contexte
ou la raison n’indiquent clairement le contraire : ce
qui n’a pas lieu ici.

Nous répondrons 2° que saintJérdme, que Baro-
nius, que le Bréviaire, que le Martyrologe, et Be-
noit X1V aussi,saventleurlatinet connaissent la diflé-
rence qu'il ya entre fundavit el firmavit ou stabili-
vit. Il y a done quelque présomption a les vouloir
corriger en cela.

Mais, repart-on, et Ephese?... N'est-ce donc pas
saint Paul qui en est le fondateur? Gtatroreri

Saint Jérome avait lu les Actes ; il n’ignorait pas
ce qu'ils disent de saint Paul & Ephese, ni desaint
Timothée. Si done il maintient quand méme son
mol : fundavit totas Asie Ecclesias, c'est que ce mot
doit étre vreai, méme pour Ephose./Saint Paul a or-
ganisé le premier I'Eglise d’Epheséjoui | mais qu’est-
ce qui s'oppose & ce que saint Jean ne soil passé la
avant lui, n’y ait converti des ames, et préparé ainsi
les premitres pierves de I'édifice que saint Paul
viendra bientot élever ét achever ?-

Sisaint Paul a ¢é1¢ si absolument le seul vrai fon-

sdateur d’Ephese, d’oti vient donc que, malgré ce
“qui est éerit aux Aetes, saint Jérome et la tradition
tq ,

tiennent si peu compte de lui ? D’ont vient qu’on I'ou-
blie en quelque sorte pour ne parler que de saint Jean?
Polycrate ne lenomme méme pas, dans sa fameuse
lettre. Le Concile de 431 n’en dit mot, et ne men-
tionne que saint Jean et la sainte Vierge. Est-ce que
cela n'autorise pasd penser que saint Paul, dans la
fondation méme de I'Eglise d'Ephese, n’a pas eu une
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action si entivre el si unique que l'on pense généra-
lement 2 11 yald un mystere !

Peut-étre expliquerait-on ce mystére, en supposant
2 Ephtse,comme on fait pour Antioche, deux Eglises
fondées par les deux apotres : I'une pour les Gentils,
Paulre pour les Juifs, et qui plus tard se seraient
fondues en une seule Eglise, sous la direction de
saint Jean. Cetle idée nous est suggérée par ce que
nous lisons de si affirmatif la-dessus dans Prochore,
dans Méliton, dans Marie d’Agréda, dans Catherine
Emmerich et dans d’autres auteurs. Sans donte ces
{émoins ne sont pas rigoureusement historiques;
mais dans ce qu'ils rapportent tout n'est pas a dédai-
gner. Il nous semble que I'hypothese ci-dessus émise
mérite quelque considération, surtout pour qui con-
nail I'Orient, ot 'on voit, de nos jours encore, deux,
trois, quatre éveéques dans la méme ville, c'est-a-
dire aulant d’évéques que de nationalités.

4° Les Actes, U'Histoire aussi,mentionnent en Asie,
non loin d’Ephese, des Eglises existant des le temps
de saint Paul ; donc avant 66 : Colosses, Laodicée,
Hiérapolis, pour ne citer que celles-la. Ce n'est pas
saint Paul qui les a fondées; qui est-ce donc? Ne
serail-ce pas saint Jean, pendant ces longues années
de 37o0u 38 a 66, pendant lesquelles, sauf un ins-
tantau.Concile de Jérusalem en 51, un voile impé-
nétrable convre ses acles et sa vie? Pourquoi pas ?

Le R. P. Ollivier, dans son livre des Amitiés de
Jésus, est de celte opinion. D'aprés lui, « saint Jean
aurait, dos 42, amené Marie & Ephese ; Ia, il l'aurait
conli¢e 3 des mains fideles, comme avait fait Notre-
Seigneur & Capharnaiim, pendant sa prédication ;
puis, ce picux devoir rempli, il aurait reprisle cours
de ses missions apostoliques. Une tradition, ajoule
ce Pere, fixe & Hiérapolis le séjour ordinaire de saint
Jean, jusqu'a Uarrivée de saint Philippe. A Hiéra-
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polis, saint Jean était plus au centre de ses opéra-
tions, qui alteignaient jusqu’aux pays des Parthes
et la rive occidentale du Pont-Euxin. » (P, 316.)

Le R. P. Ollivier n’est point seul & penser ainsi,
On peul voir dans Baronius que Mélaphraste parle,
dans le méme sens, du séjour de saint Jean en
Phrygie et & Hiérapolis. On peut y voir aussi, au
méme endroit, an 44, que les PeresJésuiles, envoyés
en mission aux Indes, rapportent que, d'apris la
tradition du pays, le méme saint Jean aurait porlé
I'Evangile jusqua Bassora. Ce sont la des témoi-
gnages posilifs.

D’autre part, on ne voit rien dans I'histoire qui
contredise ces témoignages. Surquoi done s'appuyer
pour refuser a saint Jean la fondation de ces Eglises
d’Asie, alors que diverses données s’accordenl pour
lui en attribuer 'orvigine ; qu'on ne voit rien, de fait,
qui s’y oppose, el, de plus, que personne ne reven-
dique I'honneur de les avoir fondées ?

5° Enfin, ol est Jean et que fait Jean de 38 a 66 7
Il n'est certainement pas a Jérusalem quand saint
Paul y va vers 38 ou 39 : « Neminem vidi... Je n'ai vu
personne, dit saint Paul, dans les quinze jours que
jai passés a Jérusalem, sice n'estPierre et Jacques,
frére du Seigneur. » Ou veul-on que soit saint Jean,
si ce n'est dans sa mission? Qu'avait-il a faire
ailleurs ?

Baronius suppose que saint Jean élait & Ephese
avant 51; c'est de 1a qu'il le fait venir au Concile de
Jérusalem (an 51, n° 3). Dds le ve siecle, plusieurs
pensaient de méme, puisque le faux Méliton raconle
que Jean était a Ephese lorsquun nuage vint le cou-
vrir et 'emporter pros de la Vierge qui allait mourir.
Prochore, le prétendu compagnon desaint Jean, dans
le réeit qu'on lui préte des Actes de l'apotre, donne

pour leur arrivée a Ephése une date antérieure a 40.
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Peut-élre trouverait-on un témoignage de plus,
en faveur de cetle these, dansla Vie de saint Timo-
thée, écrite, dit-on, par Polycrate, évéque d’Ephese
au 11° sidcle. Dans une phrase assez embrouillée, il
distingue comme trois séjourssuccessifs de saint Jean
a Ephése : I'un apres Pathmos ; — un second, « ciim
¢ mari ejectus Ephesoque redditus est» : lorsqu'il fut
rejeté par la mer et rendu a Ephese ; — un troisiéme
enfin, précédant celui-ci, puisqu'en celui-ci il élait
rendu a Ephese, c¢'est-i-dire y rentrait de nouveau.

Les raisons que nous venons de donner pour établir
le séjour de saint Jean, sinon & Ephese, au moins en
Asie, bien avant 66, ne sont pas toutes évidemment
d'égale force. Néanmoins leur ensemble forme un
argument imposant ; on en sentira mienx la puis-
sance A la faiblesse des objections.

Les adversaires d'Ephese posent comme article de
foi que saint Jean n'a pu venir, que saint Jean n’est
point venu en Asie avant I'an 66. Voyons donc leurs
raisons.

{7 opsecrion. — Quand saint Paul vintg Ephese
en 535, il 'y trouva, disent les Aetes au chapitre xix,
que douze disciples en tout ; encore ces douze
disciples étaient-ils des discipleSfle saint Jean-
Baptiste, ne sachant pas méme s'il y avait un Saint-
Espri

Reroxse. — 1° On fait dire aux Aetes ce qu'ils ne
disent pas. Saint Luc raconte, comme un incident,
que saint Paul trouva & Ephese, en 53, douze disci-
ples de saint Jean-Bapliste. Il ne dit pas qu'il n'y en
avait pas d’autres, et de vrais disciples. La preuve
qu’il y en avait d’autres, ¢'est ce quon lit au cha-
pitre précédent des mémes Aetes, Qu'est-ce done que
ces freres dont parle le verset 27 ?

2° L'objection prouverait tout au plus que Jean
n’élait point & Ephese; mais elle ne prouve rien pour
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la province, ni pour Hiérapolis que mentionne le R.
P. Ollivier, d’apres une tradition.

2¢ opiection. — Saint Paul se vante lui-méme de
« n'avoir point préché I'Evangile ot le Christ a d¢ja
¢1é nommé, pour ne pas construire sur le fondement
d’autrui ». (Rom. xv, 20.)

Reponse.— 1° Avece la distinction d’Ephdse méme
et de la province, déja faite a 'objection précédente,
on a la réponse aussi & celle objection. 7Maer vorri miva!

2° Saint Paul a-t-il préché a Antioche aprés saini
Barnabé et saint Pierre? — Oui. — A-t-il préché a
Rome de 60 & 62, alors que saint Pierre y avail
établi sa chaire depuis pres de 20 ans ? — Oui. —
Done il faut comprendre ce que veut dire saint Paul,
et ne point prendre faussement ses paroles alalellre.

Il y avait de la place a Ephese pour saint Jean e
pour sainl Paul, comme & Rome plus tard pour sainl
Paul et pour saint Pierre, comme il y en aurait
aujourd’hui a Paris pour les douze apotres a-la fois,
chacun ayant son quartier propre, sans avoir besoin
d’entrer dans la moisson du voisin.

3¢ opsection. —[Mais ¢ esf saint Paul qui fonde

I'Eglise d'Ephese 1)) AL Por
EPONSE. — Rien ne s'yyo 0

ypose, puisque les apotres
vaient juridiction partojt; et que, d'autre part,
saint Jean pouvait étre dans la province, & Hiéra-
polis par exemple, sans étre a Ephtse.

Mais il n’est pas dit, qi'on veuille bien le remar-
quer, que, dans cette Eglise d’Ephéese fondée par
saint Paul, il n’y eat pas d\éléments primitifs formés
ou préparés par saint Jeart, comme nous en avons
fait la réflexion.

Il n’est pas dit non plus qur colé de 'Eglise fondée
par saint Paul pour les genlils, par exemple, il n’y
en avail pas une autre plus ancienne fondée par saint
Jean pour les Juifs convertis, :

-
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depuisprés de vingt ans, pasteur del'Eglise romaine,
chef de I'Eglise universelle. Trouvez dans les Actes
une ligne, un molt de saint Pierre & Rome on de
. . 3o B o \
I'Eglise qu’il v a fondée et qu’il gouverne !

Qu'on s'étonne apres cela dusilence des Aetes sur
saint Jean a Ephose!

6° omecrion. — Quand saint Paul convoque a
Milet les anciens de 1'iglise d’Ephise, il n'est point
queslion de saint Jean,

Revoxse. — Eh non ! saint Jean ne dépendait pas
de 'Eglise fondée & Ephese par saint Paul; et i)
n'avait rien i faire dans la convocation faite & Milet
par saint Paul des anciens de cetle Eglise.
SaintJean d'ailleurs pouvait fort bien, en ce temps-
la, &tre loin d'Ephése, occupé des choses de sa pro-
vinee.

i* omgcrion. — Mais ¢'est Timothée qui est établi

par saint Paul évéque d’Ephése. ‘f""“"““‘"’ﬂ
LPONS 38 e LEghsefondérprrsrmt
Paul L :

- Lpas B4
Raint Jean, ayant charge de toute I'Asie Mineure,
n'élait I'évéeque d’ancun lieu particulier. Saint Jean
el saint Timothée pouvaient done facilementl se
trouver ensemble, I'an chargé de la province, I"autre
chargé de la ville d’Ephese et peut-étre aussi de ses
environs. :

Mais, de ce que saint Timothée a toujours 616 'éve-
que d’Ephése, en conclure que saint Jean ne pouvait.
venir en cette ville, ¢'est aller contre [histoire
méme.,

De V'aveu de tous, saint Jean s'est fixé & Ephese

au moins vers 66, et y est resté, sauf le temps de son  id OBJECTION. — ‘.\'uinl Epiphane assure que sainl
exil jusqu’a sa mort arrivée 'an 100 dit-on. Or,en 66, Jean ne se fixa & Ephdse que dans sa vieillesse.
s'ainll Timothée Etetl mtnk éveq;:e d’EphéSB' el Revoxse. — On pourrail re‘pnln!rv;l\m' Tillemont :
- ¥

quautant saint Epiphane connait bien les choses de
« Jérusalem on il a séjourné longtemps, autant il con-
nail peu les choses d'Ephéese, oi il n'a jamais mis le
pied, oit il n'a jamais eu de relation connue. Mais
quand méme nous admetirions comme vrai ce que
dit saint Epiphane, cela ne prouve rien contre nous.
Autre chose étre & Ephése, autre chose étre dans la
province. Aulre chose encore se fixer & Ephése, autre
chose n'y séjourner qu'en passant.

8° omsection. — EL la tradition d’Apollonius, n'est-
elle pas contre vous?

Reroxse. — Apollonius, ala finda n® sivele, pré-
tend que Notre-Seigneur a défendu i ses apotres de
quitler Jérusalem, si ce n'est douze ans aprds son
Ascension : ce qui vrenverrail 4 I'an 44 ou 43 la dis:
persion des apdtres,

Quand cela serait vrai, peu nonsimporte ! puisque

il continua de l'étre jusqu'a son martyre en 97.
Saint Jean et saint Fimothée ont done demeuré
ensemble plus de trente ans! R'ils ont pu demeurer
ensemble & Kphise aprés 66, pourquoi n'auraient-ils
pu le faire avant?

5 omecrion. — Les Actes des Apdtres ne disent
rien de saint Jean a Ephbse.

Reronse. — Les Aetes sont coutumiers de ce si-
lence. Saint Luc s’occupe de saint Paul, point des
aulres, L

Saint Paul va & Antioche vers 42-44. Sainl Pierre,
avant lui, avait tenu 1a son sibge pendant sepl ans.
Y a-t-il dans les Actes une seule allusion & ce sitge
de saint Pierre, a ce séjour de sept ans?

Sainl Paul va & Rome; il y préche en toute liberté
pendant deux années entidres, de 60 a 62 : toto bien-

nio pravdicans ] i i est 1
pri regnum Dei.,... Saint Pierre ks, e
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¢'est en §8 seulement, d'aprés nous, que la sainte
“ierge est morte 4 Ephbse.

: ll‘ill:it;beb:t-cc bien v:ﬂni ? La tradition romaine dit

non, puisqu’elle fait venir saint Pierre & Rome ds

'an 2. — Baronius dit non, & l'an &% : falsum
demonstravimus. — Tillemont en ditautant ; et cela
suffit pour résoudre la difﬁculté._l_ﬂuu_’..mr <a.

Nous ne connaissons pas d'aulres objections con-

tre la venue et le séjour de saint Jean en Asie
Mineure avant I'an 66. Aprés la réponse que nous
avons donnée i chacune d’elles, nous nous croyons,
en droit de regarder notre proposition comme démon-
trée, et d'en faireun argument de plus en faveur
d'Ephise. : :

Marie d"Agréda dit expressément que sainl Jean
partit de Jérusalem le 5 janvier 40 pour mener la
sainte Vierge & Ephése. — Catherine Emmerich
arrive 4 la méme dalte, en disant que la sainte Vierge

mourul & Ephise en 48, apres neuf ans de séjour. —

Prochore dit : vers lan 38 ou 39, si nous I'avons
bien compris. — Flavins Dexler suppose 41 : hoe
anno Joannes Theologus, comitante B. Virgine, Ephe-
sum. proficiscitur. — Méliton fait mourir la sainte
Vierge « secundo et vicesimo anno » post Ascensio-
nem, la vingt-deuxitme année aprés l’Ascensnon‘;
done en 5§ ou 55. Mais il suppose que sainl Jean
est déji a Ephese, puisque c’est d'Ephese qu'il le
fait venir pour assisler au trépas de Marie. — Enlin
Baronius est dans les mémes sentiments, puisque lui
aussi, en 31, fait venir Jean d’Ephise pour assisler
au Concile de Jérusalem.

N'est-ce pas chose curieuse de voir apocryphes et
voyantes concorder ainsi, pour la méme date, avee
les raisonnements appuyés sur Ihistotre et les tra-
ditions des peuples?
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4" L'état troublé de Jérusalem.

Ceux qui sonl pour Ephese meltent communé-
ment la venue de Marie en celte ville vers 38 ou 40
Il estimpossible de préciser; I'hisloire, pas plus que
la tradition, ne donnant aucune date sarement déter-
minde.

On pense que Marie se retira i Ephese pour échap-
peren particulier aux persécutions dont elle aurait
pu étre objet a Jérusalem.

Pour combattre cette raison, les docles s‘ingénienl
& prouver savamment que, de 34 a 61, il n'y eut
pointde persécution générale contre les chréliens.
Nous lesadmirons | Comme s'il élail nécessaire qu'il
y eual perséculion déclarée et officielle pour que
Marie ait courn des dangers !

Prenons I'Evangile. Notre-Seigneur va & Naza-
reth, etil préche dans la synagogue. Tout le monde
est en admiration !l ajoute quelques paroles ; ef les

* voild tellement furieux contre lui, qu'ils le poussent

dehors et l'entrainent hors de la ville, pour le préci-
piter. »

Evangile encore. Au jour des Rameaux, le peuple
enthousiasmé crie : Hosanna ! Cing jours apris, ce
méme peuple n'aura pas assez de malédiclions pour
jeler & la face du Sauveur, el dans sa rage il le cru-
cifiera !

Passons aux Actes.— Saint Etienne, diacre, adresse
aux Juifs un long discours. Ceux-cil'écoutent d'abord
avec palience, avee inlérét méme. Mais voici qu'il
se mel & leur reprocher leur dureté : « Vos Spirttug
sancto semper resistitis | » 1l n'en faut pas davantage
pour les ameuter tous contre lui, le chasser a grands
eris hors des murs, et le lapider.

Vers 38, saint Paul, converti a la foi, préche Jésus-
Christ & Damas. Les Juifs se souldvent, el ils s'enten-



84 EPHESE OU JERUSALEM

dent tous comme un seul homme « ut eum interfice-
rent », pour le tuer. 3

Lapotre s'échappe par-dessus la muraille et il
vient 4 Jérusalem.Li il recommenced précher Jésus-
Christ aux Juifset aux Grees. Nouveau soulévement
contre lui ; eton ne songed rien moins qu'a le meltre
en pitces : « illi autem querebant eum wnterficere ».

En 41, Hérode arrivede Rome avee le titre de Roi.
Que va-l-il faire pour plaire i ses sujets ? Il décapite
Jacques. et il fait arréter Pierre, pour l'immoler
aussi apres la Paque. Comme cela montre I'état des
esprits, et la haine habituelle des Juifs contre les
chréliens!

En 57, saint Paul revient a Jérusalem, et il entre
dans le temple pour y accomplir un veen. Des Juifs
d'Asie lapercoivent : « le voild, le voild, le perturba-
teur de la loi et du peuple! On se jelte sur lui; onle
frappe ; on 'entraine. Sans la garde romaine il élait
assommé. Les Romains cependant le chargent de
chaines et le retieunent prisonnier ; mais cela ne
suffit point & ces furieux : quarante d'entre eux, d'ac-
cord en cela avec les princes des prétres et les
anciens, font le serment de me boire ni manger
avant de l'avoir fait disparaitre de dessus la terre.

En 62, saint Jacques, évéque de Jérusalem, gou-
verne celle Eglise depuis pres de trente ans, respecté
de tous, vénéré de tous. Mais ce respect, cetle véné-
ration portent ombrage au grand prétre Ananus, et
celui-ci profite de 'absence du gouvernewr romain
pour metlre & mort le saint apdtre.

Entre temps, on se saisit de Lazare, de ses seurs,
d'autres disciples , et on les expose sur la mer,
pour les faire périr.

On voit par ces faits répélés — et combien en
passons-nous ! — ce qu'il faut penser de celte
fameuse paix, dont il est question au ch. 1x, v. 31
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des Actes. A-t-on bien lu ce passage ? Au versel 29,
on cherche & tuer saint Paul. Au verset 30, sainl
Paul s’enfuit & Césarée,puisd Tarse...el au versel 31
a Eecelesia quidem per totam Judram, et Galilvam,
et Samariawm  habebat pacem... El I'Eglise par toute
la Judée, et la Galilée, et la Samarie, jouissail de la
paix !..» Une belle paix, en vérité, qui, sans perseé-
cution ouverte, vous laissail exposé & toute heure
dl'un de ces coups de fureur aussi subils qu'impre-
yms!

Qu’en pensent les partisans de Jérusalem ? Dans
des conditions pareilles, était-il pradent pour sainl
Jean, gardien de Marie, de laisser cette Bienheurcuse
Vierge dans la ville déicide?

Les Juifs ne pardonnaient point & I'Evangile de
vouloir se substituer & la Loi; el, a mesure que le
christianisme allait faisant des progrés, la fureur
des judaisants devait aussi aller en augmentant. Qui
frapper ? Les chefs évidemment de la religion nou-
velle, puis tous ceux qui, par lear caractirve, lear
position, leur vie, donnaient du reliefa la secte mau-
dite.

Cest ainsi qu’on les voil presser de questions, puis
chasser de la synagogue 'aveugle-né, & qui Notre-
Seigneur avail miraculeusement rendu la voe, —
Cest ainsi qu'ils cherchent A faire mourir Lazare,
aprés sa merveilleuse résurrection, parce que celte
résurrection fait trop de brait et attive trop de dis-
ciples & Jésus, — Clestainsi que,n’ayanl poinl réussi
alors i le faire mourir, & cause dupeuple, ils 'expo-
seront plus tard, avee ses scears, ala furie des flots,
sans avoir l'odieux de verser son sang. — C'est ainsi
quils lapideront saint Etienne, poursuivronl sainl
Paul, applandiront au supplice de saint Jacques et &
Parrestation de saint Pierre,ele. ete. ete. Que dautres
actes du méme genre on peul trés justement sup-
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poscr, sans que 'hisloire sacrée ou profane en fasse
menltion! S

Qui ne comprend le péril continuel qu'il y aurait
eu pour Marie & demeurer & Jérusalem, et les
alarmes de saint Jean, des apdires, des disciples a
son sujet, lorsqu'a lout instant pouvait éclater con-
tre c¢lle, vu son litre de Mre du Sauveur, un de ces
mouvements populaires dont il était si facile qu’elle
fiit la victime ? 11 suffisait d'un homme qui la dési-
gnit aux fureurs de la multitude.

Mais voici bien autre chose, quinous est rapporté
par Eustbe et par Jostphe.Sinous les eroyons, depuis
la mort de Notre-Seignenr jusqu a la prise de Jérusa-
lem laville et la Judée furenl en proie & des maux
continuels : « Sed et alios multos motus in eddem Hiero-
solymorum  civitate concitatos, idem Joseph refert,
ostendityue ab illo deinceps tempore et urbem et uni-
versam simul Judzam seditiombus, bellis, wrumnis-
que contimns  vicissim sibt suecedentibus  veratam
fuisse, donee ultima clades obsessionis i1llos oppressit. »
(Livre 11, ch. vi. Eustbe, Hist. Eceles.)

En I'an 35, soultvement des Samarilains sur le
mont Garizim et massacre d'un grand nombre d’en-
tre eux par Pilate.

De 394 41, troubles profonds a Jérusalem, & la
suite de l'ordre émis par Caligula de placer sa stalue
dans le temple.

l.l faut live dans Joséphe le récit poignant de ces
trois années de crises et d'angoisses : ce peuple cons-
lerné qui va, avec ses femmes et sos enfants, jusqu’a
Plolémais, conjurer le gouverneur romain d'avoir
pitié de lui ; qui ne répond rien & toutes les menaces
tlt:' mort qu'on lui fait, sinon quil aime mieux
périr que de laisser violer son temple ; qui se cou-
che & terre et offre sa gorge au glaive des soldats ;
qui prie, qui pleure, qui craint, qui veille, qui aban-
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donne son commerce, qui laisse ses champs sans cul-
ture, qui renvoie loute autre affaire pour ne s'occu-
perque de cette unique affaive. (Jostphe, Tlivree 11,
ch. xvir. ) Et cette émotion dura jusqu'a la morl de
Caligula.

Quelle belle occasion pour les fanatiques de se ven-
ger sur les chrétiens des manx qu'ils souffraient, et
de tomber impunément sur eux i la faveur de ces
troubles populaires!

Clesl alors croit-on que Lazare et ses sceurs avee un
certain nombre d'autres disciples, furent jetés a la
mer pour y périr d'une mort obscure. — Alors aunssi
que plasieurs familles juives, devenues chrétiennes,
quittérent Jérusalem pour aller ailleurs chercher la
paix, el fondérent ¢ el la diverses colonies chré-
tiennes. que "histoire retrouvera plus tard. — Alors
encore, lrés probablement, que Jean emmena Marie
i Ephise pour la soustraive a tant de dangers qui
menagaient son repos el méme ses jours,

A mesure que l'onavance, lasituation va s'empirant
i Jérusalem. En §2, el pendant les années suivantes,
la famine prédite par Agabus.,

En 52, au temps de Paques, sous 'administration
de Cumanus, ¢elate une sédition qui coite la vie &
plusde 20,000 Juifs.

Plus tard, sous Néron et Félix, grand soultve-
ment des prétres 3 combats continuels et acharnés
entre eux. (Eustbe, livee 11, ch. x.)

Eusi:be ajoute, dapris Jostphe : « Ny ayant per-
sonne pour reprendre les fauteurs du mal, et la
ville étant comme privée de gouverneur, ces désordres
se passaient en toute liherté »... Dans le méme temps,
un ramassis de brigands, réunis & Jérusalem, tuaient
tous ceux qu'ils rencontraient. Les jours de féte, en
particulier, m#lés au peuple et cachant des poignards
sous leurs habits, ils frappaient tout ce qu’il y avait
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de mieux ; le grand prétre fut lniﬁﬂmé une de leurs
victimes. C'était a tel point, conclut Jostphe, que
« chacun se regardait comme en plein champ de
bataille, attendant la mort a chague instant ».

Etail-il possible a saint Jean de laisser la sainte
Vierge a Jérusalem, en un tel temps, au milien de
tels périls et de telles alarmes ?

Les Grees admettent Uexil de Marie-Madeleine, de
Lazare etde plusicurs autres de sa maison. Pourquoi
la sainle Vierge n'aurait-elle pas pu quitter Jérusa-
lem, elle aussi, dans le méme temps que ses amis de
Béthanie ou aprés leur départ, et fuir une ville oii
elle n’élail plus en sirelé ?

5° L'église Sainte-Marie d'Ephése,

Le Concile de 431 se lint, comme 'on sait, dans
I'église Sainte-Marie. C'élait la grande église d'E-
phise, lacathédrale. Sans doutecela n'autorise pas i
faire remonter jusqu'a saint Jean l'érection de cette
église ; mais cela autorise du moins & lui supposer
une certaine ancienneté. Admettons qu'elle ait été
ruinée comme lant d'autres, sous Dioclélien ; n'a-

t-elle pu étrerebitie sur les mémes fondements, ala

paix de Constantin, et faire suile avee 'ancienne

tglise ? Mgr Baunard, qui pourtant n'est pas tendre

pour Ephese, accorde que I'église  Sainte-Marie
remonte au1® sivele. Ce n'aurait é1é a l'origine qu'un
sancluaire consacré a Marie par saint Jean lui-méme...
Ce sanctuaire, se transformant avec le temps, serait
devenu la métropole d'Ephese. (Vie de lap. saint
Jean, p. 269.)

Quoi qu'il en soit de cette hypothise, le fait cons-
tant est qu'il y avait & Ephdse, en 431, et méme
avant, une église dite de Sainte-Marie. Or, on con-
nait la défense existant alors de batir des églises ail-

b et et f
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leurs que sur les reliques des saints, ou « sur l'en-
droit illustré soit par leur mort glorieuse, soil par
leur vie pleine de vertus ». Le Concile de Carthage
établit cette défense au chapitre v ; maiselle remon-
tait bien plus haut, car on lit dans la légende de saint
Félix I, pape el martyr (269-274), qu'il fit une loi de
célébrer la messe sur les tombeaux des martyrs -
« hie constituil super sepulera marlyrum missas
oelebrare ». Ce n'est point un usage qu'il établit,
comme on pourrait le croire de ces paroles prises a
la lettre, puisque depuis les temps apostoliques cel
usage existait ; ce que veul ici sainl Félix, « ¢'est
rendre obligatoire la coutume existant déja, en défen-
dant d'offvir les augustes mysteres ailleurs que sur
un autel qui posséde aumoins quelques reliques des
martyrs. Tel estle sens préeis du décret pontifical ».
(Darras, tome VI, p. 443.) Ceme. Carth. 398 . Con 11,

Cela étant, du seul fait de I'existence de cette église
a pareille époque, nous sommes en droit de conclure
que Pon croyait alors que Marie élait morte, ou
avait au moins séjourné & Ephdse. Cest la conclu-
sion de Tillemont, de Baillet, de M. Le Camus dans
son dernier ouvrage, el aussi la notre,

Voiei, & ¢oté de ce premier fait, un second fait qui
n'est pas moins significatif,

Cetle église d'Ephdse est la seule que 'on con-

‘naissedédiée a Marie dans toutI'Orient, el peut-étre

méme dans le monde entier. On parle bien de Sainte-
Marie des Neiges, bitie & Rome entre 353 et 366 par
le pape Libére, a lasuite du miracle que I'on connait;
mais il y a la-dessus contestation parmi les doctes.
On parle bien de trois églises élevées a Constanti-

nople par, 'empereur Constantin, en 'honneur de la
sainte Vierge ; mais il y a sur ces trois églises con-

testation plus grande encore @ «on ne peut citer, dil
Krauss (t. 1, p. 141), aucun témoignage historique ».
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N'est-ce pas un fait étrange que celte église unj.
que, ou presque unique dans le monde, dédice 3 3
Marie, et quise trouve non point & Jérusalem, majs i
i Ephése ? o 0y

Sans doute ce n’est pas une preuve péremploire
que Marie ait 1a son tombeau ; mais si on considire
le fait en lui-méme ; si on le rapproche surtout de
cette défense faite par les canons (td legibus eccle-
siasticis prohibentibus) de batie ailleurs que sur los
reliques des saints, ou aux endroits sanclifiss par
leur présence, force sera de convenir qu'il yala
quelque chose qui parle, et que c'est au moins une
forte présomption que Marie a véeu la, quelle est
morte i, , !

Qui comprendrait, au cas contraire, I'incurie de o
Jérusalem ? Qui comprendrait sainte Hélene, 4 son "','
tour ? sainte Hélene qui va en Palestine avee la
mission spéciale de rechercher les Lieux Saints, qui
bitit des temples magnifiques sur Jo berceau et le
tombeau de Notre-Seigneur, ot qui aurait oublic d'é-
I‘o;;er l:ne simplechapelle sur lo tombeau de sa divine
aere |

On peut, dansle méme ordred
ment nouvean, en faveur d'Ep
toute particulidre ef si connue
Mére de Dien.

Qu'on nous permette de citer iei 1.
Mg s heu];-,y e citer ici une page de la

ondes, si : Al i
lSnm‘u-mhrc! 1871 : . 30 Améc_lée pian
« Quand F'empereur Théodose et Nestorius avaient
ville d’Ephase le sitge du Concile,
cerlaines circonstances
" : pas que la question de Marie
' zlibm de Dien Y fat examinge avec impartialité el
F’;‘f‘“ en paix. La Vierge Marie dtait morte d
« Eplcse, ou elle avait suivi, apres le trépas de son
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nlﬁn, tirer un argu-
hise, de la dévotion
des Ephésiens pour la

e
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~ « sortes de prospérilés el protégeait, soil contre les

-« brigands des routes de terre, soit contre les tem-
-« pétes de la mer, les pieux voyageurs qui la visi-

~ « laient,
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 « vrai Fils, le fils d'adoption qu’elle avait recu de

« lui au pied de la croix ; elle y avait son tombea,

=« non loin de celui du disciple bien-aimé. Cétait la
o du moins Lopinion commune au ve sidele, opinion
o« exprimée pm‘lullnnvil(' méme. C'étail surtoul lopi-
~ « mionde la ville &’ Ephése, qui tivait de la croyance

w génerale une source abondante de revenus par la
~« multitade de pelerins quattirait la dévolion aux
L . T & .

« deux tombes de Marie et de Jean le I'héologien,

~ « comme on appelail son second fils.

« Peuple, magistrals, clergé, tout le monde regar-
~« dait la Mére du Sauveur, non seulement comme
« la patronne, mais comme la nourricitre d'Ephise,
w qui faisait pleuvoir sur elle el sur I'Asie toules

« Une riche basilique y avait 616 construile sous
“w le voecable de Marie ou de Sainte-Marie, dans

~« laquelle la Mére du Sauveur étail particulitrement
* « honorée : et cetle église étail la seule, dit-on, qui

5§

=« lui i dédiée dans le monde chrétien, la contume

 élant encore, d celle époque, de n'allribuer & une
u églisele nom d'un saint ou d'une sainte que lors-
« quelle en possédait des reliques.

~ « Quiconque contestait & Marie le titre de Mare
~ @ de Dieu était, aux yeux de tout bon Ephésien, un
_« blasphémateur et un ennemi de la ville. Or, quand
% on songe quelle influence exerce sur une assem-

.« blée délibérante le milieu qui I'entoure, on ne

« peut s'empécher davouer que si 'empereur et Nes-
lorius avaient voulu eréer un préjugé en faveur
du terme de Theotoros, ils ne s'y seraienl pas pris

& autrement,..

-« Quand les débats furent clos, on alla aux voix
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Ausg Pascar: -- « On croyait & Ephese posséder le
mbeau de Marie ; et I'on a une lettre du Concile
méniquede celte ville qui prouve qu'au v, sitcle
stte croyance y ¢lait universellement élablie. »

Excen : — Que labienheureuse Vierge ait étéaupros
2 Jean & Ephdse, c'est ce que les Pires d'Ephise
appellent, non avec inlenlion, mais en passant,
me une chose hors de tout doute. Beatam Vir-
y apud Joannem Ephest fuisse, tanguam extri
wnem dubitationem collocatum Patres Ephesini, non

1y erd, sed pi'.rlerf'umiu commemorant.

i ({’Aunrr : — Jean garda Marie dans sa maison
put le temps qu'il demeura en Palestine ; et il
emmena avec lui & Epheése. Clest 1a qu'elle rendit
2 brds sainte ame & Dieu, au lémoignage des Pives
hése... Ex epistoli Concilic Ephesint constat
et de la Bible. art. Mavie,)

Baromivs : — Que la sainte Vierge soit partie avee
int Jean et qu’elle ait habité prés de luia Ephese,
g8 Péres duConcile d'Ephise l'indiquent clairement :
i obseuré indicant Patres Concilii Ephesini... (anno

i
Bacier (15 aoil) : — « Il ya grande apparence
elle finit ses jours & Ephese ; et il semble que T'on
at conclure d'une lettre du Concile @euménique,
emblé dans celte yille 'an 431, que l'on croyait
ors qu'elle y élait enterrvée. »
Tiwemont est encore plus explicite @ « Nous ne
yons pas le moyen de douter qu'elle n'ait été a
shése et méme qu'elle y soit morte, aprés ce que
ous en dit le Concile d’Ephése. »
Quedantresnous pourrions citer, parlant tous dans
méme sens ! _ v. Toobgaw p. 131 o8 -

08 adversaires remuent cielet terre pour donner
la fameuse lettre du Concile toute autre interpré-
on. A priori, aprés les noms que nous venons de

« sur la condamnation "asseml: ad
« 'unanimité... oy lm_wonom :
« Quand I'assemblée se sépara, il était nuit noire
Une foule immense encombrait les alentours d.
I'église Sainte-Marie et les rues avoisinantes. Elle
y slationnait depuis le matin, anxiense agité

mais sans tumulte. On s’inhrTx-‘t I’-'ni; l’autr:,

avecinquictude, sur le résultat du vote. Quand OI;

« sut que Nestorius élait déposéet la Vierge, patronne
« de la ville, reconnue pour Mére deDieu, un eride
¢ Joie unanime se fit entendre. A mesuu!;;\- ue les

« évéques sortaient de I'église, cilai
« on les embrassait ; des hom::ﬁl:speu “‘1‘;
« escorlaient avee des torches Jusqu'a leurs mai- - 3
« sons ; des femmes marchaient devant eux avee .
« des cassolettes de parfums : ¢%éfait une féte
.« universelle dans Ephése, qui resta illuminée
« t?ulg la nuit. Lee; lendemain 23, la sentence fut
: ;ﬁ::.géeetaol:e?tmgus. On Tafficha sur toutes les
3 ((:‘rieurs puwcs-a” t publierason de