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ie, c'est & Vous-méme que je dédie ce travail,
'é’t'e; I'unique objet. Bénissez-le!

' tes, 0 divine Mére, que l'on trouve bientot votre
ée, et que rien n'empéche plus la sainte Eglise
i ‘en proclamant votre Assomption glorieuse, de
roier ﬂeuron i votre couronne immortelle !
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AVIS AU LEGTEUR

Amy lecteur, te le dis d’avance, afin que n’aies
mie tromperie en ceci. Point ne trouveras dans ce
livret choses plaisantes ou délectables pour seule
imagination, ains dates, noms, citations, argu-
ments rétorquants, raisons probantes ou choses
telles.

Adonc! es-tu es gens qui ne prennent jouis-
sance qu’a curieuses histoires, fictions de romans,
contes, fabliaux, joyeuseltés, aventures ?... passe |

Fs-tu au contraire emmi ceux qui goatent choses
solides ? Es-tu espécialement emmi ceux (qui aiment
la benoite Vierge Marie, Mere de Dieu et aussi
la Notre, avec ceeurs d'Enfants bons? qui sentent
complaisance et qui trouvent contentement dans

‘ses gestes ou récits la concernant 2 — Prends et

lis!

Ce lisant, te promels ne verras dans les divers
quartiers d’icelul Escrit que droicture parfaite ;
aussi, je m’assure, Dieu aidant, que raison et
vérite.
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it donques, va, peti# Livret! Va, messager de
pieuse nouvelle ; le Bon Ange te conduise. Ainsi
plaise a Notre Béni Sauveur et 4 sa Trés doulce
Mére la Sainte Vierge Marie. |

En la fete d'Ieelle,

2 [Evrier 1904.

[ X

APPROBATION

DE

S. G. M L’ARCHEVEQUE DE SMYRNE

Mon cHER AMI,

Depuis douze ans qu'a eu lieu la Découverte de
Panaghia-Capouli, je suis témoin et de la dili-
gence et de la conscience que vous mettez a étu-
dier les textes, a interroger savants, monuments,
souvenirs, tout ce qui, en un mot, peut vous donner
ane lumiére sur le cher objet qui vous occupe.

Je constate aujourd’hui, avec grande satisfac-
tion, | immense progres qu'a fait la cause de Pana-
ghia. Non seulement vous n'avez pas eu a reculer
d’une ligne dans tout ce que vous avez publié
jusqu'a ce jour, mais des découvertes nouvelles
sont venues éclairer et confirmer vos premieres
assertions.

Pendant que vous fouillez livres et hibliotheques,
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tel des votres fouille le sol, autant qu’il peut, et
Dieua bénit son travail et ses recherches.

En aotut 1894, il découvre, a un meétre et demi
sous les terres descendues de la montagne, I'octo-
gone ou les angles dont parle €. Emmerich.

En juillet 1898, derriére la nouvelle maison
d’habitation, il découvre des arcades, des restes
de colonnade, des mosaiques, et deux tombes, avec
deux squelettes ayant encore en main des médailles
de Justinien, de Constant, d’Anastase.

En aoit de la méme année, il meta jour I'an-
cien pavage de la chapelle, et, sous ce pavage, a
I'endroit méme marqué pour la cheminée, les
pierres de cette ancienne cheminée : briques, suic,
cendre ; rien n’y manque.

Celte cendre opere ca et la des cures extra-
ordinaires, dont le public commence a parler.

Qu’est-ce que tout cela? sinon un signe de la
Providence et un encouragement a continuer vos
travaux. A Domino factum est istud ; et est mirabile
in oculis nostris. J'ai bon espoir pour la fin : qui
caepil opus, ipse perficiel.

Oui, j'approuve ce livre oii vous répondez, non
a des objections nouvelles, mais a des objections
anciennes nouvellement reproduites; je 'approuve
et je le bénis. Que Dieu le bénisse également !

Puisse-t-il achever d’éclairer ceux qui hésitent
encore ! Puisse-t-il amener au moins & douter et a
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studier — hélas! qu'ils sont nombreux ! — ceux
qui, @ priori, sans enquele, nient et (',()nd;\n']m-nt’[
Puisse-t-il surtout provoquer de nouvelles e%ud-us.,
de nouvelles recherches, et contribuer ainsi a
bater la solution d’un débat qui intéresse, a si

justes titres, Clergé et Fidéles !

Smyrne, en la féte de 'Annonciabon,

25 mars 1904.

+ A. TIMONI,

Archev. de Smyrne, Vic. ap.

LOCUS SIGILLL

De mandato Illmi ac Rmi DD. Andrew Polycarpi TIMONI,
Archiep. Smyrn. et Asie Minoris Vic. apost.

Cancellarius Archiep.,

M. Can. VARTHALITL
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PREFACE

Je ne pensais guere a reprendre la plume ;
mais voici une attaque, aussi vive quinattendue,
et d'un genre particulier, qui se produit sous la
forme d’un volume publié parle R. P. Barnabé de
Terre-Sainte.

Japprends qu'on donne & ce livre toute la pu-
blicité possible. J'apprends qu’on lui accorde une
haute, trés haute importance ; j'apprends qu'on
fonde sur lui les plus grandes espérances. Bref,
on en veut faire contre nous une formidable ma-
chine de guerre broyant, pulvérisant, foudroyant,
anéantissant toutes les theses d'Ephése.

Dirai-je que je regrette cette publication et
cette publicité ? Ok . non, certes ! car je dis pour
Panaghia comme saint Paul pour le Christ - D
omni modo... annuntietur, et in hoc gaudeo, sed et
gaudebo. (Ep. aux Philipp., ch. 1, v. 18.)

Mais j'ai le devoir de répondre. Clest ce que
j'ai essayé de faire dans les pages qui suivent.
Puis-je me flatter d’avoir, a chaque objection,
opposé une réplique toujours triomphante ? Dieu
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me préserve et de cette illusion et de cette outre-
cuidance ! Pourtant il me semble que, Lui aidant,
j'ai répondu a tout d’'une fagon au moins conve-
nable et suffisante. A vous, chers lecteurs, d’en
juger.

Voici tout mon plan. Je commence par relever,
page par page, a la suite, les principales contra-
dictions, les principales erreurs, les principales
assertions avancées sans preuve, les citations
fausses ou incompletes, les questions a éclaircir,
enfin les insinuations a regretter et a retirer.

De la siz articles qui forment une Premiére
partie sous le titre de Réponses détachées.

Cela fait, je reprends l'ensemble de chaque
chapitre ou plutot les théses qui constituent le fond
de chaque chapitre ; et je réponds a chacune de
ces theses. De la neuf articles nouveaux : les
Voyantes ; — VArrivée de saint Jean @ Ephése; —
I’Eglise du Concile; — la Phrase du Concile; —
la Tradition de Jérusalem au 1v* siecle, an v° siecle,
duo vi© siecle au x© siecle ; — les Concordances de
Panaghia ; — la Tradition des Kirkindjiotes. Ces
neuf articles forment une Deuxiéme partie, sous
le nom de Theses. Cest la partie principale de
'ouvrage.

Pour couronner cet ensemble, je mets Ephése et
Jérusalem en face I'une de 'autre, dans un Cha-
pitre spécial qui résame toute la question. Puis je
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propose quelques difficultés p’:u-tiv.ulibn-s a4 nos
adversaires. Apres quoi un Epilogue ; et c'est
fini.

Il y a dans ce travail, que j'offre respectueuse-
ment et dévotement au public chrétien, des tours,
des détours, des retours; el, par suite, des redites,
des longueurs, des pesanteurs, efc., etc., ete.
J'en demande mille pardons a ceux qui voudront
bien me lire ; mais le moyen de faire autrement
Il faut bien que je suive mon Protée, si je veux le
saisir; et une fois que je I’ai saisi, 1l faut bien
que je I'enchaine de doubles et triples liens, si
je ne veux pas qu'il m’échappe.

Le tout constitue une machine assez lourde.
Jaurais pu aisément diminuer poids et masse,
en supprimant des répétitions, en abrégeant des
citations et des textes. Mais ces répétitions ont
leur bon coté; elles sont comme autant de coups
de marteau qui enfoncent le clou davantage.
Fallait-il, d’autre part, sous prétexte d’alléger
Pallure, risquer d’affaiblir la solidite ? J'ai El‘é—
féré la force a l'élégance, et & l'art la verité .
Beaucoup, je n’en doute pas, m’en sauront bon
gré.

In nomine Domini! Amen.

E.-P. GABRIELOVICH.
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Smyrne, 25 mars 1904,
En la féte de I’ Annonciation.

Trits Reviresp Pire,

Grand merci de la bonne pensée que vous avez
eue, de m’envoyer volre travail sur le Tombean de
la sainte Vierge a Jérusalem, en réponse i notre
Thése du Tombeau a Ephése.

Vous savez si je goule tout ce qui touche a cette
si intéressante question, et si je suis avide, en par-
ticulier, de ce qui sert le plus & I'éclairer : les objec-
tions. A ce titre, votre ouvrage est pour moiune
vraie bonne fortune, dont je ne saurais assez vous
lre reconnaissant.

Je l'ai lu, relu, avec toute l'attention possible.
Voulez-vous maintenant me permettre de vous dire,
en droiture et simplicité, les petiles réllexions qu'il
m'a inspirées?
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Il y a: 1° des contradictions a corriger ;
2° des erreurs a rectifier ;
3° des assertions a prouver ;
ko des citations @ compléter ou a réfor.
mer ; :
5° des insinuations a regretler et a retirer ;
6° divers points a mieux éclaiver ;
7° des contre-théses a établir.

Pour plus d’ordre et de clarté, nous partagerons
ces sept articles en deux parties : Premiére partie :
les six premiers articles, sous le titre de Réponses
détachées ; — Deuziéme partie : le septidme article,
2 lui seul, sous le titre général de Théses. — Et
maintenant, que Dieu me soit en aide, la toute bonne

Vierge aussi !

PREMIERE PARTIE

REPONSES DETACHEES

ARTICLE I-.
IL Y A DES CONTHADICTIONS A CORRIGER.

I. — Page xu, vous reconnaissez que les partisans
de Panaghia se sont adressés aux hommes les plus
compélents pour avoir leur avis sur la question en
litige... (Lettres & Mgr Duchesne, 22 janv. 92, 2
févr. 93, etc., etc., etc., etc.)— Puis, page 212, vous
prétendez qu’ils sont partis en guerre sans études
préalables. — Contradiclion.

II. — Page xvi, vous dites netlement : « Le tom-
beau de la Vierge n’a été retrouvé qu'au commence-
ment du v siecle. » — Et page 209, vous nous
parlez d'un tembeau véneré, visité df’plt!s le IV® sze
cle. — Contradiction.-p-'§}« Q,‘a"“ ot frns' B8 Uit 27t

III. — Page 23, vous dites : « Avant le xvn® sie-
cle, aucun écrivain n’avait jamais parlé du séjour
de Marie a Ephdse.» , i
auteur du xm®siecle, Abul-Faradj, historien, primat
des Jacobites, qui rapporte que saint Jean «a con-
duit la sainte Vierge en Asie, et qu'il I'y a inhu-
mée, sans que personne sache l'endroit ». — Contra-
diction.

IV. — Page 28, en note: « Le livre de Marie
d'Agréda n’a jamais ét¢ proscrit par UEglise, et n'a
jamais ¢té mis :‘a. I'index. » — Et page 29, vous

‘l' Zt’ qu {"J(A’ ﬂ,.fa“i-‘/-' m “e / I{JT r‘) A
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dites © « L'année suivante, & avril 1681, elle fut
condamnée par 'Index. » — Contradiction.

Ce que vous ajoutez ne fait que confirmer la con-
damnation et, du méme coup, la contradiction.
lonocent IX consentit bien, sar de pressantes in-
stances, A suspendre le déeret de Plndex, mais pas
i le retirer.

V. — Pages 61 et suivantes : « D'aprés la tradi-
tion. saint Jean n'est arrivé 3 Epbdse qu'apris la
mort de saint Paul ; done pas avant Fannée 67 » —
Et page 126: « D'apris saint Epiphane, et I'opinion
commune au 1v* sidcle, samt Jean se readit a

phése avant Ja mort de la sainte Vierge ; dome,
selon-vous, avant id. » — Contradiction.

V1. — Page 30, vous tenez aux prétendues dowze
annees & Apollonius. — El page 54, vous placez en
i3 la dispersion des apdtres. De la Pique 33 3 la
Pique i3, il n'y 2 que 10 ans, pas 12. — Contradic-
fon.

VII. — Page 51, vous faites partir saint Pierre et
saiot Jean dés Tan 43, « pour aller fonder de mou-
velles Eglises » : Pierre & Rome, Jean aillewrs. —
Et page 32, vous soutenez gu'em I'am 58 ils sont
encore tous deux chargés spécialement & évangéli-
ser les Juifs de Palestine. — Congradiction.

VII[. — Page 3, vous recoumaissez que ['état
extatique de €. Emmerich a éé diment constaté et
par [autorité ecclésiastique et par Iautorité civile.
Page 3 encore, vous admettez que €. Emmerich

a ¢té. 3 un rare degré, favorisée du don de vision. -

— Pws. page 3, vous prétendez quiil n'y a auwcun
fond 3 faire sur ses visions. — Contrediction.

IX. — Vous nous présentez Breatano, page &
comme un chrétien fecvent ; page 10, comme un
homme d'une loyauté éprouvée ; péLge 6, comme un
rédactenr consciencieux et fidéle, « qui rapporte tels

¥ 3 P C | : r i
4 = 1199 maai I Al A’ s Bratnch (e
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quels, sans art et avec simplicité », les récits de la
voyante. — Puis, page 3, vous le traitez de suspect.
Puis, page 10, vous lui reprochez d’avoir embelli
et brodé. Puis, pages 11,12, '153, vous l'accusez car-
rément d’avoir inventé, et d’avoir mis sciemment,
mensongérement sur le compte de C. Emmerich,
trois faux récits. — Contradiction.

X. — Pages 11 et|12, vous prtendez que tel pas-
sage et tel autre paysage ne soht pas de C. Emme-
rich. — Et page 13, vous chefcheza en tirer des
conclusions, comme 8i ces passages étaient d’elle.
— Contradiction.

XI. — Page 115, vous dites des apocryphes
« qu'ils ont eu le tort de publier, comme vrai et
authentique, tout ce que I'imagination, exaltée par
la piété, crut particulitrement digne de Dieu et
glorieux pour ses saints ». Donc, d’aprés vous-
méme, les apocryphes ne sont rien moins qu’his-
toriques. Et cependant;des la page suivante, page
116, vous les citez comme témoins vrais, authen-
tiques, de la croyance populaire. — Contradiction
ou quelque chose qui en approche beaucoup.

XII. — Page 211 : « Les partisans d’Ephese sont-
ils sinceres et de bonne foi ? »... « Oui; et nous ne
pouvons en douter.» — Puis, page 208 : « Ces
chauds partisans d’Ephése ont leur petite méthode
pour se dispenser de se rendre a I'évidence. » —
Contradiction.

XIII. — Page 212: « Les partisans de Panaghia

. ne se battent plus « quen désespérés ».— Et page
xv de la préface: « Ils sontloinencore de rendre
les armes. L’agitation en faveur d’Ephdse se pour-
suit plus vivement que jamais en France, en ltalie,
en Allemagne. »... — Cogtradiction.

X1V.— Pages 190, 2&, et ailleurs, vous nous
présentez la tradition de Jérusalem comme unique,
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universelle, reconnue de tout le monde ». — Et pages
40, 41, vous nous montrez C. Emmerich laissant
de coté apocryphes et Jérusalem pour suivre [opi-
nion _courante, qui place a Ephése le tombeau de la
sainte Vierge. — Contradiction. .

XV. — Page 256, vous donnez a enlendre que
nous serions bien embarrassés s'il fallait nommer un
seni « 'de ces hommes de I'art» qui ont relevé, dans
la bitisse de Panaghia, des caracteres identiques a
ceux du Gymnase. — Et page 257, vous citez vous-
méme le Pere Léopold Fonck. — Contradiction.

XVIL. — Page 211, vous dites : « Les premiers
visileurs du Bulbul-Dagh restérent émerveillés de
I'étonnante concordance entre les indications de
C. Emmerich et la topographie de Panaghia ». —
Page xix, vous rappelez I'impression des adversai-

res, « frappés eux-mémes d'pne cerfaipe concor-

da_nc-? ». — Page xvin, vous conslalez que la com-
mission  officielle d'enquéte, comprenant une
douzaine de notables tant civils qu'ecclésiastiques
et conduite par Mgr I'archevéque en personne a
relevé, d_ans son proceés-verbal, « une trentaine ,de
conformités merveilleuses ». — Puis. paééﬁ2-13
vous concluez : Entre les descriptions de C. Emme-
rich et Panaghia-Capouli, « il n'y a aucune con-
cordance.n. — Contradiction encore,

choseuTen—apprache baaueonp. Y0l of ‘»7-‘-#-""'"

XVIL. — Page 155, vous trouvez naturel que
grotle et tombeau de Gethsémani, taillés dans le roc,
d_l‘sparalssent. obstrués tous deux en moins de trois
sitcles. — Et page 228 vous trouvez étrange que les
grottes du Bulbul-Dagh, « séparées par des espaces
sablonneux », comme le dit C. Emmerich, creusées
peul-étre dans un terrain sablonneux lui-méme
aient disparu, obstruées elles aussi pour les meme;
causes, aprés dix-huit sivcles et plus. — Contradiction.

ARTICLE II.

1L Y A DES ERREURS A RECTIFIER.

En voici un certain nombre :

I. — Page ix de la préface, vous dites sans dis-
tinction : « Les gens du pays n’ont conservé aucun
souvenir se rattachant au Bulbul-Dagh, sinon que
le petit édifice s’appelle Panaghia-Capouli, la Porte

‘de la Toute Sainte. »

Erreur, cher Pere | Les Kirkindjiotes sont bien
des gens du pays, propriétaires du sol, et, de plus,
les descendants directs des anciens Ephésiens. Or,
chez eux, il est de tradition immémoriale que la
sainte Vierge a vécu sur le Bulbul-Dagh, qu'elle y
est morle, qu'elle y a son tombeau.

A preuve, M. l'avocat Constantinidhis, maire de
Kirkindjé, qui, dans une pidce officielle diment
signée de lui, se porte garant responsable « de celte
croyance de tout le village ».

A preuve ce colon d'il y a 40 ans, Andréa, quia
616 plusieurs fois témoin oculaire du peélerinage
annuel des Kirkindjiotes & Panaghia-Capouli, vers
le temps de I’Assomption, et qui confirme de tout
point les dires de I'honorable maire de Kirkindjé!

A preuve ce bon prélre grec, dont je ne puis
donner le nom pour ne pas le compromettre aupreés
des despotes, qui, se trouvant un jour sur notre
route, nous a déclaré de lui-méme qu'il partage en-
titrement la méme foi.

A preuve, en 1890, alors quon ne pensait point
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encored Panaghia, ce cavas de la Po i
Smyrne, ramassant une médaille qusetpiefi?ll: gjal:: ?
avait lals§é tomber et la remettant a sa mare : Te
ne connais pas cela, Mehemet ? lui dit celle-cj danu
une pensée de piété. — Oly' si! Madame, je connai :
c'est la tgrlande Darfxlle morte jadis Ephé,se. » Sur sié
moment, le mot fi ire ; mai
sk admii;.ourlre ; mais plus tard on se
A preuve emecse-cet autre soldat i
gendarme dans les environs d’E;ﬁ:gemrz;in?::;I:
cavas d'une grande maison, et qui pz;rle dans Jes
mémes termes de la grande Dame morte a Ephese
“:\. Tp'reuvg, pewecliadr, un souvenir personnel de
Mgr Tumoni, I'archevéque actuel de Smyrne, souve-
nir de 11879 ou 1880, raconté par Sa Grandeur elle
mcirlne, a.Ephése, au pelerinage de 1884%. 3
onseigneur, au commencement iépi
copat, parcourait la région pour co:ff?rfl?:ra;fll;ié?ll:;
palbohque_s disséminés ici et 13, lorsque \.'isu'tan(tl un
{our une_vnei]le église en ruines, il aperc:ut une pein-
tu'rte;mm‘enne qui le frappa. Cette peinture représen-
taill a Ige;"ge au tombeau. — Qu’est cela ? demanda-
% ;;ay;_ e‘ :, Monseigneur, cest /a Vierge morte dans
II. — Page xu : « Parmi les savants d
g nts dont on co:_mait
st jamats all & Ephase n "
k Et!rreur, cher Pere‘! Mgr Baunard n’a rien déclaré
qé out, attendu qu'il n’a répondu mot ni ala pre-
}lrlplm['e,‘ ni & la seconde de nos lettres. La Revue des
i ::lsl ts es.tn Itrompée en confondant une lettre avec
e re ; M. Berger s'est trompé en reproduisant
. rodlfi’ ettv;us vous étes lrompé, a votre tour, en
volt]re liVs‘.anD 1. Berger. Donc a biffer ce passage de
e Ble. onc & biffer, du méme trait, la page 119
M. Berger dans I'Echo mensuel de Terre Sainte,

L iy : ; —_—
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juillet 1898, ainsi que les commentaires « pleins de
verve » auxquels M. Berger s'est livreé touta faita
tort dans cette occasion.

J'ai dit que Mgr Baunard n’a point répondu & nos
deux lettres ; il en a pourtant tenu compte, au
moins dans une certaine mesure. Vous ne trouverez
plus, dans sa dernitre édition de saint Jean, la
tranchante assertion des ¢ditions antérieures : Les
Péres mettent unanimement a Jérusalem la mort et la
sépulture de Marie.

Si pelite que soit la concession, vous admettrez
bien, cher Pere, qu'elle est plutdt pour nous que
contre nous. YU I—pi 7*0“1*""’11’ par 2am Vatua l

III. — Page xm: « Le Pére de la Brouse, S.J.,
dans les Etudes, 3 aotit et 20 novembre 1897; —
M. I'abbé Pelt, dans la Revue Bibligue, tome VI,
page 136-138 ; — V'Ami du clergé (voir Berger, juin
1898, page 123), ne déclarent pas moins neltement
que la these de Panaghia-Capouli est absolument in-
soutenable. »

Erreur, cher Pere ! ou vous avez mal lu, ou lon
vous a encore trompé. Voyons les textes :

{o Pére de la Broise. — Je suis heureux de le
saluer au passage comme l'un de nos plus loyaux
et plus courtois adversaires. J'ai de lui cing ou six
lettres sur la question; je puis vous assurer, Pere,
qu'il est loin d’étre aussi implacable que vous le
prétendez. N'est-ce pas lui qui a écrit de Gethsé-
mani : « l'authenticité de cette tombe n’est peut-
étre pas rigoureusement démontrée? » (Etudes,
5 aont 97, page 294.) Ezpression délicate, reprend
la Civilta cattolica du 16 avril 98, pour dire que la
these de Jérusalem « reste une simple opinion ».

90 M. labbé Pelt. — Quelle est sa conclusion
dans larticle visé par vous ? « Le sentiment qui
place le lombeau & Jérusalem se soutient mieux que



10 LE TOMBEAU

le senliment opposé. » — Se soutient mieux !...
tien de plus.

Que nous voila bien loin, cher Pere, de 'absolu-
ment insoutenable que vous lui prétiez si gratuite-
ment & notre endroit !

3° Lt I'Ami du clergé ? — Voici comme il s’expli-
que dans son compte rendu d’Ephése ou Jérusalem :
« Les conclusions de M. Gabriélovich contrarieront
« sans doute bien des personnes... ; mais l'on doit
« reconnaitre qu'il connait son sujet et qu'il est
« compétent pour le traiter. »

Et plus bas: « Ceux qui passeraient condamna-
« tion sur Ephese, avantd'avoir lu et étudié ce tra-
« vail, feraient preuve de légéreté en matiere de cri-
« tique.— De ce que la découverte d'Ephese répond
« assez exactement aux descriptions de C. Emme-
« rich, ce n'est pas une raison de l'infirmer. C'est
« cela qui serait du parti pris. » (4 novembre 1897.)

(Qui donc disait tout a 'heure que I’Amz du clerge
était absolument contraire & Panaghia?... Voila,
Pere, ce que l'on trouve quand, au lieu de ne suivre
que ses propres idées, on va aux sources mémes.

1V. — Page xvi: « La tradition, en effel, n'a
cessé de proclamer, dds les premiers siécles, que
Marie est morte a Jérusalem. »

(C’est dit avec tant d’assurance, que vous éles ca-
pable, en relisant, de vous faire illusion a vous-
méme, et de finir par croire que c'est vrai. Et ce-
pendant erreur, cher Pere, erreur profonde ! Point
ne faut confondre une demi-douzaine d’apocryphes,

Justement suspects, justement condamnés par le
pape Gélase au concile de Rome, I'an 495 ou 496,
avec une tradition sérieuse, authentique, confirmée
par les Peres et les docteurs, ou au moins par des
écrivains connus

Ne serail-ce pas le moment de vous rappeler cer-
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{ain extrait de la Revue Biblique, que vous cilez
vous-méme, page 1397 « Jusqu'au milieu du v® sie-
« cle, éerit le Pere Séjourné, il n’est pas question,
« dans le monde chrétien, de la mort, nide la sépul-
« turede la sainte Vierge au point de vue topogra-
« phique... C'est au vue sidcle seulement que cette
« localisation se produisit. »... Mettez, Ptre, cette
afficmation si nette en face dela votre; et dites-vous
bien que vous ne pouvez avoir tous deux raison.

VI. — Page 52 : « Il est clair par ces paroles que
Pierre et Jean avaient encore, en I'an 50 ou 51, la
mission d’évangéliser spécialement les Juifs de la
Palestine. »

Erreur, cher Pere, erreur manifeste ! Les versets
1 et 9 du 2¢ chapitre de I'Epitre aux Galutes, sur les-
quels vous vous appuyez, parlent bien pour saint
Pierre et pour saint Jean de V'apostolat de la circon-
cision » mais ils ne limitent cet apostolat ni & la
Palestine, ni a aucun pays particulier. G

VIL. — Page 57 : « Personne n’avait précédé saint
Paul ni a Ephese ni en Asie. » _

Erreur, cher Pere! Ecoutez ce texte : « Pierre,
« apres avoir dirigé I'Eglise d'Antioche et préché
« I’'Evangile aux Juifs convertis, dans le l?onl, en
« Galalie, en Cappadoce, en Asie, et en Bithynie,
« arriva & Rome, sous l'empereur Claude... » Qui
dit cela? — Saint Jérome.

Ecoutez cet autre texte : « Déja tu avais fondé
« 'Eglise d’Antioche... déja tu avais 1'emp]‘1 de la
« prédication évangélique et le Pont, et la Galatie,
«et la Cappadoce, et I'4sie, et la Bithynie ». Qui
dit cela? — Saint Léon, serm. 80.

Voila, Pére, qui renverse absolument votre asser-
tion, et vous donne le plus complet démeqtn, en
Gtablissant que saint Pierre a préché en Asie dds
ollan{ 43, alors que saint Paul n’y est venu que 11 ou
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12 ans plus tard... vers 5% ou 55. Débrouillez-vous,
si vous le pouvez, avec ces deux puissants antago-
nisles.

VIIl. — Page 65 : « Dans toute la littérature
orientale et occidentale, on ne trouve pas la moindre
allusion auséjour de Marie & Ephése. »

Erreur, cher Pere! Demandez a Abdul-Faradj !
Vous le citez vous-méme, page 76; l'avez-vous si

vite oublié ? Demandez aussi & Hippolyte le Thébain, <=

ad'autres encore que je vous citerai plus tard, en
temps et lieu. (v

IX. — Page 73 : « Notre brillant écrivain nous
apprend que la protestation qui se continue contre
Jérusalem, a commencé le {e* décembre 1892, »

Erreur, cher Pere! Autre la piece officielle du
maire de Kirkindjé atlestant, le 1¢ décembre 1892,
la croyance du village entier & la mort, a la sépul-
ture de Marie au Bulbul-Dagh ; autre le fait des
Kirkindjiotes allant chaque année, de lemps immé-
morial, célébrer I'Assomption a I'endroit méme ou
ce mystere eut lieu, et protestant par cette seule
conduile, sans y penser peut-étre, contre l'opinion
de Jérusalem. Une distinction si simple vous a-t-elle
échappé?

X = Page 102 : « M. Gabriélovich veut faire
croire que, pendantle concile d’Ephese, la phrase :
La ou saint Jean et la Vierge Marie, etc., ete..., a
été mutilée. »

Je n’ai pas dit : pendant le concile, cher Pere ;
mais 18 ans plus tard, pendant le brigandage; ce
n’est pas tout a fait la méme chose; pendant ce bri-
gandage, ot Juvénal eutle texte du concile entre
les mains, et o il joua lesi triste role que I'on sait.

XI. —Page 108 : « Jamais les Eglises orientales
n’ont concu le moindre doute sur 'authenticité du
tombeau de la sainte Vierge & Gethsémani. »

Ay EL Bar Sann'l:I'f y@simhg]ﬂfiﬂ'v’ ny 1
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Jamais? Erreur, cher Pére ! A preuve le silence
absolu de tous les historiens, de tous les pi‘lcl‘ms,
de tous les Ptres, de tous les docteurs jusqu’au
milieu, au moins,du v° siecle. A preuve surio‘ut le
texte si clair de saint Epiphane déclarant qu'on ne
sait si la sainte Vierge est morte ou pas morte, st elle
a été ensevelie ou pas ensevelie : moriua sit necne,
sepulta an non sepulta fuerit, nescunus. L[—léresw‘ 18.)

Vous ajoutez, dans la méme note, que les Grecs
rient de nous ou s'indignent. Point tous, en tout
cas. Comme preuve, un des journaux grecs les p}us
estimés de Smyrne. On dirait que ce ]0.11!‘[1%.}1 a prévu
votre attaque, et pris d'avance le soin d’y répon-
dre. « Il a 6t6, écrit-il, question & plusieurs reprises
« de la localité nommeée Panaghia-Capouli, etsituée
« entre Kirkindjé etNouvelle-Ephese. C?t endroit est
« depuis longtemps considéré par les notres comme
« un lieu saint; pour ce motif on y allume une
« veilleuse. . ,

«Il y a quelque temps, des prétres catholiques
« de notre ville ont voulu acheter cet em}'alaf:cr‘llent,
« d’un Ottoman qui en est le proprléta'u'e, a 'effet
« d'y ériger un lieu de vénératlion, en I'honneur de
« la sainte Vierge, qui, comme le dit '{(.l ﬁ'ar‘z’ite'on‘
« est morte la. Le clergé catholique continue u)s oc;
« cuper de la question...» Vous avez entendu, Pere !
(Amalthia du 8/20 avril 1896.)

X1I. — Page 116 : « D'aprds les Actes de Pro-
chore, saint Jean ne se rendit en Asie que dans un
dge fort avancé. » WL.T&&

Erreur, cher Pére! Au chap.’1*, Proch re lap—.
porte que les apdtres tirérent au sort les ;‘n'(‘)vmc?‘i,
que I'Asie échuta Jean ; qu'ensuite les apdtres pri-
rent ensemble; apres quoi, chacun se dll'lg(‘,‘:l lvertt
le pays 2 lui assigné. Au chap. 1, Procrl.lo‘ro IlilLOIll i
qu'aprds trois mois de voyage et de dangers, 1l entrs
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avec Jean a Ephese. (Migne, Dict. des apocryphes,
vol. II, page 761-762.)

X1II. — Page 173: « MM. Gabri¢lovich et Gouyet
ainsi que le P. Fonck, font de Juvénal un portrait
hideux. »

On croirait, & vous entendre, que cesmessieurs ont
invenlé ou brodéa plaisir. Erreur, cher Pére; nous
n’avons fait que reproduire ce que rapporte I'his-
toire. Qu'avons-nous dit?

Nous avons dit que saint Cyrille, pendant le con-
cile d’'Ephese, avait dénoncéJuvénal au Pape, comme
voulant enlever trois provinces a la juridiction de
Maxime d'Antioche el les soumettre ala sienne. —
Est-ce faux?

Nous avons dit que saint Léon le Grand l'avait
accusé d'ambition coupable et de tentatives inouies;
qu'il I'avait, de plus, accusé de s'étre servi de faux
papiers pour soutenir ses prétentions.— Est-ce
faux ?

Nous avons dit qu'au brigandage d’Ephése, en
449, il avait pris le parti de I'hérésie, renié la foi
contresignée par lui-méme au concile de 431, sou-
tenn Dioscore, combattu et exilé Flavien, chassé ou
intimidé les bons évéques, usé enfin de mille vio-
lences. — Est-ce faux?

Nous avons dit que, refusé pour ce crime au con-
cile de Chalcédoine, menacé de plus d'excommuni-
cation et de déposition, ce n'est qu'a force de rétrac-
tations, de soumissions, qu'il avait d’abord détourné
de lui une condamnation trop méritée, -ensuite
obtenu d’étre recu au concile. — Est-ce faux?
(Rorhbacher, liv. XLL.)

Nous avons dit qu’accepté enfin au concile de
€halcédoine, par grace et vu son repentir, ce gu'il
avait fait de mieur avait été d’arviver a ses fins,
pour les trois provinces depuislonglemps convoitées,
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et pour le titre de patriarcat tant révé pour son
sitge. — Est-ce faux?

Nous avons dit que, rentré a Jérusalem, il fut
cause des troubles les plus graves, par suite de ses
déplorables variations, par suite aussi de son ambi-
tion bien plus occupée & se satisfaire elle-méme qu’a
soutenir la foi catholique. — Est-ce faux? (Rorh-
bacher, livre XLI.)

Nous avons dit qu'en septembre 4354, saint Léon,
tout en le consolant au milieu des persécutions qu'il
souffrait, lui reprochait encore assez séverement
d’avoir 6té lui-méme, par sa conduite coupable, la
premiere cause de ses propres malheurs. — Est-ce
faux ?

Nous avons dit que Serry le traitait ouvertement
de faussaire ; que Tillemont, Baillet, nombre d'autres
écrivains inclinaient fort a3 penser de méme. —
Est-ce faux?

Qu’auriez-vous donc dit si nous I’avions accusé
« de sédition, de crimes nombreux, sans parler de
falsification de titres ?... » Et cependant, écoutez :
Huc accedit Juvenalem a Cyrillo Alexandrino et Leone
Magno seditionis multorumgque scelorum ac prasertim
corruptarum tabularum reum eristimart. Qui dit
cela? — Benoit XIV. (C. Th. Migne, volume XXVI,
page 594.)

XIV. — Page 177. Pour justifier et relever Juvé-
nal, vous in\;oquez les Bollandistes. — Quant a
citer les Bollandistes, vous auriez bien fait de les
citer jusqu’au bout. Pourquoi ne reproduisez-vous
pas cette note de leur tome VII de juillet, page 260 :
« Que si Bollandus dans ses notes qualifie Juvénal
« de saint, ¢’est en passant qu'il I'a fait et sans au-
« cun examen préalable: en tout cas, Castellanus
« s'est bien gardéde 'imiter : Quod autem Bollandus
« in annotatis... Juvenalis nomini prafigat titulum
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« sancti, id sane obiter fecit, et in re nondwum exami-
« natd ; neque Castellanus id imitart debuit. »

Vous en appelez ensuite pour lui — pages 176-177
__aBasile de Séleucie en 458 ; & saint Jean Damas-
ctne en 7563 & saint Théophane, 757-817 ; & Siméon
le Métaphraste, 807; a Nicéphore Callixte, x1v° sidcle;
enfin aux divers Ménologes : soit six témoins a dé-
charge. :

Sur ces six lémoins 2 décharge, cing sont posté-
rieurs & Juvénal de 300, de 350, de 400, méme de
900 ans ; ce qu'ils rapportent n'adonc @ priori qu'une
valeur absolument relative et secondaire. Un seul,
sur les six, a vécu au temps de Juvénal etl'a connu:
Basile de Séleucie. Suspect malheureusement, cet
unique contemporain. Complice de Juvénal, au bri-
gandage d'Ephése en &9, comment pourrait-il n'¢tre
pas indulgent a I'égard de son ex-compdre? A écar-
ter encore, sans conteste, saint Jean Damascene et
le Ménologe : le Ménologe, parce que, canonisant
Photius, le grand hérésiarque, il ne doit pas lui en
cotter beaucoup de canoniser aussi Juvénal ; saint
Jean Damascéne, parce qu'd l'endroit indiqué, il
nomme bien trois fois Juvénal ; mais sans dire quoi
que ce soit ni de ses vertus, ni de sesmérites. Restent
seuls saint Théophane, Siméon le Métaphraste,
Nicéphore Callixte.

Que dit saint Théophane ? Une fois el en passant:
« En cette année mourut Juvénal, le trés saint éve-

que de Jérusalem. » Que dit le Métaphraste ? 11 traite
Juvénal de divin évéque de Jérusalem ; il 1'ap-
pelle encore : homme saint et inspiré de Dieu.
Que dit enfin Nicéphore ? Lui aussi, une fois eten
passant, qualifie Juvénal de personnage grand et
inspiré de Dieu. Vous croyez, cher Pere, que cela
suffit pour canoniser un homme?

Tous les jours, nos ministres et nos sénateurs se
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traitent d'Excellences, d'honorables; et nos évé-
ques de vénérables ; et nos religicux, de sainls 1-.-l:|-
gieux, sans que cela tire le moins du monde & con-
séquence. Il en élait de méme aux anciens temps
dont nous parlons. Tous les empereurs Claient
divins ; témoin l'empereur Marcien que Nicéphore
appellc homme inspiré de Dieu, absolument comme
Juvénal, et dont le concile d'Ephese lui-méme qua-
lifie les lettres de divines... divinas litteras. Tous les
-6véques 6taient traités officiellement de 77és pieux,
de trésreligieuz, de saints, de trés saints. Donnez-vous
la peine de lire les Actes du concile d’Ephese; vous
en trouverez la preuve & chaque page. Jusqu'a Nes-
torius qui est qualifié de rés pieux, de trés reli-
gieuz, la veille de sa condamnation, et qui, le len-
demain, est encore traité d'admirable, de trés admi-
rable, de Révérendissime...

Ces titres ne sont donc que simple monnaie cou-
rante, sans égard aucun a la vertu de celui & qui on
les décerne. D'oli il suit, cher Pere, que si Juvénal
n'a pas d’autres litres a la sainteté que ceux-li, il
risque bien fort de ne figurer jamais au Martyrologe
romain.

Libre A vous néanmoins de continuer a lui donner
le titre inoffensif de saint; voire méme de le prendre
pour patron. Quanta moi, je m'en rapporte & I'Eglise
romaine, et, sans déprécier Juvénal plus qu‘i] ne
fagt. javoue candidement que je lui préfere des
saints d'autre trempe et de meilleure allure.

f\V. — Page 190, vous dites: « Que la trds
sainte Vierge soit morte & Jérusalem et qu’elle ail
trouvé sa sépulture & Gethsémani, c'est un fail re-
connu de temps immémorial dans la chrétienté tout
entidre, »

Erreur, cher Pére, grosse erreur!a preuve, d'une
part, la longue réserve gardée par I'Eglise laline au
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sujet des légendes de Jérusalem. A preuve, d’autre
part, I'ardente polémique qui a éclaté, surtout au
xvi® sidele, contre Jérusalem. A preuve enfin les
deux opinions qui continuent de partager le monde
en deux parlis distincts ; I'un pour Jérusalem, I'au-
tre pour Ephése. ¢ : i !

XVI. — Page 190 : « Jusqu'ici on n’a pu décou-
vrir aucun document sérieux contre Jérusalem. »

Erreur, Pere, grave erreur ! Qu'y a-t-il de plus
désastreux pour une maison que d’étre établie sur le
sable, sans fondemen! aucun ! Tel est précisément le
cas de Jérusalem. Sans fondement sa tradition ; bilie
sur le sable sa tradition ; je veux dire fondée uni-
quement sur des apocryphes sans valeur. Voila ce
qu'on a découvert depuis qu'on s'est misa I'étudier
dans ses titres et dans son histoire. Apoeryphes au
commencement, apocryphes au milieu, apocryphes
dans tout son cours; que voulez-vous de pire que
cela?

XVII. — Page 191 : « Les anciennes liturgies,
orientales et occidentales, sont d’accord pour recon-
naitre que Marie est morte & Jérusalem. »

Sont d’accord?.. Erreur, cher Pere, erreur abso-
lue ! Citez-nous un lémoignage, un seul témoignage,
d'une liturgie ancienne occidentale vous donnant
raison. VYur Vnead  aipsur agid

XVIII. — Page 202 : « A partir dux® sidcle, pe-
lerins, éerivains, historiens ecclésiastiques, orateurs
sacrés, de quelque rite et de quelque nation qu'ils
sotent, proclament a I'envi que la trés sainte Vierge
est morte & Jérusalem, et qu'elle a é1¢ ensevelie &
Gethsémani. »...

A vous voir si convaincu, on serail tenté de croire
que vous dites vrai ; et cependant erreur, cher Pere,
erreur flagrante et colossale ! Un peu de patience!...

Nous en rabaltrons iour ce « de quelque rite et de

Y '
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quelque nation qu'ils soient ». En attendant, voici,
a l'appui de mon dire, six des plus grands docteurs
ou écrivains de I'Eglise occidentale que je vous pré-
sente : saint Pierre Damien, 988-1073 ; — saint An-
selme, 1033-1109 ; — saint Bernard, 1091-1153; —

Pierre de Blots, mort 'an 1200; — saint Bonaven-
ture, 1221-1274; — saint Thomas d’Aquin, 1227-

1274. — Indiquez-nous, je vous prie, 'endroit de
leurs ouvrages ou ils sont pour Gethsémani. Veu-
le 2 {en-at b tee—t1)

XIX. — Page 204 : « Les visions de C. Emmerich
constiluent la seule autorité sérieuse que les parti-
sans de Panaghia opposent a lous les témoignages
du passé. »

S'agit-il seulement du lieu de Panaghia-Capouli ?
Il est clair que C. Emmerich a 6té pour nous 'éoile
des Mages. C'est elle qui a éveillé notre attention;
elle qui nous a portés a chercher; elle qui nous a
conduits ; elle qui nous a fait trouver. Mais le Sau-
veur une fois trouvé, grice a I'étoile, avait en luide
quoi se faire connaitre lui-méme.

Sagit-il de la these méme? Erreur, cher Peve,
grande erreur ! Vous oubliez que bien avant la dé-

~ Couverte de Panaghia, et bien avant C. Emmerich,

nombreux déja étaient les partisans d’Ephése ; parmi
eux de grands esprits, puissants par la science,
p'ulssants par 'autorité. Direz-vous que Benoit XIV
sest appuyé sur Catherine Emmerich? que Tille-
mont et toute son école se sont appuyés sur C. Em-
merich? qu'Abdul-Faradj s’est appuyé sur C. Em-
merich ? qu'Hippolytele Thébain s'est appuyé sur C.
Itn‘lmerlch? que vos chers apocryphes, que volre
cherfa Marie d'Agréda elle-méme, se sont appuycs
dussi sur (.. Emmerich pour admettre au moins un
s€jour de Marie & Ephase? Il y a donc d'autres rai-
sons, cher Pere, en fayeur d’Ephese que les visions

£ » )
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de C. Emmerich. Mais je comprends qu'il vous soit
pénible de le reconnaitre, et que vous trouviez plus
cammode de mettre tout surle compte d'une simple
visionnaire.

XX. — Page 213, vous contestez qu'il y ait con-
cordances enlre Panaghia-Capouli et les descriptions
de C. Emmerich. Vous dites audacieusement @ au-
cune concordance.

Aucune concordance, cher Pére ! Quoi! pas méme
]a mer en face de Panaghia; ni Samos, avec ses
mille pointes ressemblant, pour qui ne sait pas, i
aulant d’iles séparées ? Pas méme les rochers der-
vivre la maison ? Pas méme de montagne derriére
ces rochers? et sur cette montagne pas de sommet
d'oti I'on apercoit, d'un colé, Ephese en fer a cheval
autour du Prion; de I'autre coté, la mer plus rap-
prochée qu'elle w'est d Ephése?...0h . Pére !!! Eh bien
-alors, écoutez ceci :

« Jai passé a Panaghia-Capouli les journées du
« 30 avril et du 1° mai 1898... La conformité des
« lieux avec la description de Cath. Emmerich est
« frappante... » Signé : Baron Carra de Vaux, pro-
fesseur & I'Instilut catholique de Paris.

Ecoutez aussi ceci : « Avant de monter & Pana-
« ghia-Capouli, le 27seplembre 1899, je m’étais con-
« vaincu, par I'étude de la tradition hiérosolymi-
« taine relalive au tombeau de la sainte Vierge a
« Gethsémani, et surtout par I'étude de saint Epi-
« phane, qu'il fallait chercher le tombeau de la
« Vierge ailleurs que dans la région de Jérusalem.

« Celte opinion n'était nullement motivée par I'au-
« torité de C. Emmerich.

« Or, le 27 septembre, j'ai constalé entre la des-
« cription de C. Emmerich et les choses de Capouli-
« Panaghia une concordance telle quelle ne me
« semble susceptible que d'une seule explication :
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0. ‘Emmericb a conlemple en vision le site et la
« maison actuellement dénommée I’mmgl;ia.-(‘a-
« pouli... etc. » Signé : P. Joiion, S. J., a I"Univ.er-
sité de Beyrouth. ]
Ecoutez ceci encore : « 4 octobre 1902, — Déja
« pel,'suadé parun ensemble d’arguments hisloriqﬁo:
« qu'Ephdse était le lieu privilégié ot Marie avait
« passé une partie de sa vie et d’ont elle monta au
« ciel, jesuis venuexpressémentde Rome pour visiter
L« ce l‘lelu vénérable ; je suis allé & Panaghia-Capouli
« el j'ai vu de mes yeux 'admirable concordance Rll;
« tout ce que décril C. Emmerich avec les lieux que
« J'ai visilés. Et ma foi et ma certitude en ont élé
« cenltuplées. Jamais je n'oublierai la douceur de cel
« epdroit, ni l'étonnante et si merveilleuse coin-
« mde_nce entre les visions de C. Emmerich et la
« réalité de .Panugh'l'u‘Cnpouli. » Signé: G. de Lai,
sous-secrélaive de la 8. C. du Concile, depeis Lardsnal.
Voila, Pere, des gens qui ont lout lair de penser
autrement que vous ; cependant, ils ne se sont pas
entendus; ils n’ont méme pus'entendre, venant, 'un
de Paris, l'aulre de Beyrouth, l'autre de Rome
et, de plus, & des dales différentes : 1898 1899,
1902, X7
‘Voulez—vous un dernier témoignage tout frais el
d'autant plus intéressant pour vous qu'il vient d'un
camp que vous regardez comme votre? — « Je suis
« arrivé & Panaghia-Capouli le soir de la Saint-Vin-
« cent... J'emporte de ce lieu délicicux le meilleur
« souvenir et une profonde édification. La concor-
« dance entre les visions de C. Emmerich et les ré-
« cenles découvertes me semble trés frappante...
; « 20 jurllet 1904. — G. [,Ionstans,. membre de
IE(fole Francaise de Rome. »
lJai 5Q autres témoignages semblables, authen-
tiques, signés, que je puis vous ciler, cher Pere, el

-
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qu'en toul cas, je tiens dés mainlenant a volre dis-
position.

XXI. — Page 233 : « Depuis la chapelle de Pana-
ghia-Capouli jusqu’au sommet du Bulbul-Dagh, on a
remué le sol avec une activité prodigieuse; on a
sondé tous les rochers, étudie chaque pli de terrain,
fouillé tous les coins. » Puis, pages 234-235; ici je
résume : « Décus dans leurs recherches, humiliés,
mortiliés, les Panaghistes accusent les Tures de les
empécher de fouiller, et finalement perdent tout
espoir de découvrir le tombeau de la sainle
Vierge. »

Volontiers, cher Pere, je dirais : autant de pro-
positions, autant d’erreurs; meltons inexactitudes
Tout autre, en cffet, est la réalité.

On a remué le sol autour de la chapelle, oui... On
aremué le sol autour de la nouvelle maison dhabi-
tation, oui... On a tracé des sentiers un peu parlout,
afin de faciliter I'étude du terrain ; et aussi de préparer
les fouilles futures, oui encore. Mais entrepris, mais
seulement commencé des fouilles réguliéres, pour la
recherche directe du fombeau, non, Perel.. et sur le
Bulbul-Dagh proprement dit, dont vous parlez,
moins que partout ailleurs ; car ce n’est pas la que
nous placons le tombeau.

Pour faire des fouilles tant soit peu importantes, il
faut trois choses: 1° savoir au moins, a peu de chose
pres, l'endroit précis ot il convient de fouiller;
2° avoir des fonds suffisants; 3 étrespourvu d'un
permis Iégal. Or 1¢ bien que nous soyons tous d'ac-
cord, depuis dix ans, pour fixer le tombeau dans la
région du Kara Tchalti, nous sommes encore i nous
demander s'il faut chercher en haut, en bas, a-fali-
che ou & droile; et nous attendons. — 2° Nos res-
sources sont minimes, pour un si grand travail, —
3” Nous n'avons pas jusqu'ici, pour les raisons ci-
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dessus indiquées, demandé le permis du gouverne-
ment.

Ainsi tombe, cher Pere, tout ce que vous dites
de notre déception, de notre humiliation, de notre
mortification, de nos justifications, et finalement de
nos désespérances.

Loin de renoncer a tout espoir de découvrir le tom-
beawu de la Vierge, nous avons au contraire plus con-
fiance que jamais; et vous pouvez m’en croire.
Certes, les encouragements nouveaux que le ciel
lui-méme nous donne, depuis deux ans, par des
signes manifestes, ne sont point fails pour affaiblir
cette confiance.

XXII. — Page 272 : « Depuis 1891 jusqu’aujour-
d’hui, les indigenes, tant prétres que laiques, ne
voient, dans D'entreprise de ces religieux lalins,
qu’une mancuvre qui les amuse encore plus qu’elle
ne les indigne. »...

Erreur, trés cher Pere : ni la chose n'est, ni méme
elle n’est possible. Si la chose élait, nous serions les
premiers & le savoir; ordepuis 12 ans, nous n'avons
entendu, ni des Kirkindjiotes, ni des Aghiasouliotes,
le moindre mot mal sonnant... Comment la chose
serait-elle ? A part quelque six ou sept familles
turques d’Aghiasoulouq, les Kirkindjiotes sont les
seuls indigeénes du pays; or nous ne faisons que
continuer leurs propres traditions.

Rappelez-vous ce qui a été dit, n° 1 du présenl
article, de ce prétre gree, de ces gendarmes tures,
qui partagent nolre croyance, et aussi de ce que dit
I'Amalthia.

Mais qu'entendez-vous, cher Pére, par ce mol
maneuvre ? C'est une expression un peu vague, qui
demanderait & étre expliquée. Teveus <Ja[|'vrlu?m$n-

XXIII. — Page 274 : « L'exposileur anonyme...
n'ose pas affirmer que ces ptlerinages (annuels &

/i) wre pck h'ﬂ‘j;-twﬁ\: a«-—/"“""“q“ jyn"'”'
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Panaghia) fussent entrepris pour vénérer le séjour
ou la mort de Marie en ce lieu. »

Evreur formidable, cher Pere! Qu’est-ce done
que celle déclaration sinette d’Ephése ou Jérusalem,
page 106 : « La est sa tombe, et c’esl 1a que nous
continuerons de venir chaque année féter son
Assomption ? » Allons, Pere, relisez cette page, et...
n'en parlons plus !

XXIV. — Page 274, vous faites dire & I'exposi-
teur anonyme du rapport de la commission d’en-
quile que les brigands « étaient installés dans la
chapelle de Panaghia ».

Erreur, cher Pere! Liexpositeur anonyme du
rapport ne dit point cela. Que les brigands aient
eu, pendant un temps, comme leur quartier général
dans la région du Bulbul-Dagh, oui. Qu'ils se soient
jamais installés dans la chapelle méme, ni nous ne
I'avons entendu dire, ni nous n'avons voulu le dire
non p!us.l « La », c’est a-dire dans la région, dans le
pays environnant.

_Tant pis, cher Pere, si vous y perdez le malin plai-
SIr que vous vous éliez ménagé, p. 275, de trouver
Iexpositeur anonyme du rapport en contradiction
avec lui-méme !

Et d'autres errata que je passe, sans parler de
ceux qui ont pu m’échapper,

ARTICLE III.

IL Y A DES ASSERTIONS A PROUVER.

I. — Nous savons, par tous ses biographes, que
Brentano était 'homme de confiance et du vénérable
Overberg et du savant évéque Sailer. Nous savons
qu'il fut choisi par eux comme le plus propre a re-
cueillir les communications de C. Emmerich. Nous
savons par les Stummen aus Maria Lauch, vol. 111,
pp- 437 et 44k ; puis par la Cuwilta Cattolica du
6 avril 1898, p. 198, qu’il avail un fel souci de
I'exaclitude, que, sa relation écrite, il la soumeltait
i la voyante pour que celle-ci corrigeit ce qu'il au-

rait pu y avoir mis de moins conforme a la vérilé.

Vous le qualifiez vous-méme, page &, de fervent
chrétien. Puis, aprés cela, vous l'accusez carrément,
page 10, d’avoir arrangé, expliqué, embelli les nar-
rations de la voyante. Puis, apres cela, vous I'accu-
sez de chose pire encore : d'avoir sciemment prété a
C. Emmerich trois récits qu'il savait fauzx et menson-
gers (pages 10-11,12,82 3

Pere, quand on accuse Se pareille fourberie un
homme de cette taille et de ce caractére, il faut des
documents, il faut des preuves ! Ou sont vos docu-
ments ? oi sont vos preuves ? Je cherche, et je ne
trouve que des préventions, que des hypotheses,

II. — Page 13 : « Voila donc les chrétiens de
Jérusalem qui ignorent que Marie soit relournée (et
morte) & Ephese. »

Non, les chrétiens de Jérusalem n’ignorent pas.....
Llest précisément parce qu'ils nignorent pas...

’5?\21—[:;);, Cetivail faa opdre du ( "H",q ; ¢
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qu'aucun d’eux, pendant des sitcles, ne songe i par-
ler soit de la mort, soitde la sépulture de Marie &
Jérusalem.

Pourquoi, cher Pere, faites-vous dire & la voyante
ce qu'elle ne dit point ? Lisez donc bien ! « Pendant
ce temps, raconte-t-elle, on dit plusieurs fois qu'elle
6tait morte ; et Ja nouvelle de sa sépulture & Jéru-
salem se répandit en d'autres lieux. » (Vie de la
sainte Vierge, page 470. Casterman, 4° édition.) Vous
entendez ? en d'awtres liewr, non pas a Jérusalem.

111. — Page 26, en note : « Cette critique semble
étre inspirée de celle que J.-J. Geerres fit du style
de la Cité Mystigue, de 'an 1836 a I'an 1842. »

C. Emmerich, qui s'inspire d'une critique parue
15 et 20 ans aprés sa mort! Et vous oserez dire
cnsuite, Pere, que C. Emmerich n’'est pas bonne
voyante !

IV. — Page 33: « Brentano raconte qu'il lisait au
besoin & C. Emmerich la Cité Mystique de Dieu...
et ce livee n'élait probablement pas le seul ouvrage
de ce genre qui lrouval entrée dans la chambre de
la malade. »

Trés commode ce « probablement » qui dispense
de'toute preuve et qui permel néanmoins de tirer les
conclusions que 'on désire !

V. — Page 37: « Pour les circonstances de la
naissance de Marie, C. Emmerich s'est inspirée,
jusque dans les moindres détails, des récits des
apocryphes. »

Vous le dites, cher Pére ; que vous le prouviez,
¢'est aulre chose ! Si C. Emmerich a vu vrai, com-
ment pourrait-elle ne pas s’accorder avec les apo-
cryphes dans ce qu’ils peuvent eux-mémes avoir de
vrai ? Vingt témoins oculaires d'un fait rapporte-
ront ce fait de la méme manitre ; direz-vous qu'ils
se sont copiés ?
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Une bonne preuve que C. Emmerich ne suit point
Jes apocryphes, ni méme l'opinion courante, c'esl
la réflexion qu’elle fail elle-méme (Vie de /la sainte
Vierge, page 23) : « Je ne puis comprendre com-
ment on m’a dit si souvent que la mere de sainte
Anne s'appelait Emérentia, alors que ]'ai toujours
va que ¢ 'était Isméria. »

Une preuve meilleure encore, c’est qu'elle les
contreditici, el trés résolument, sur un point pour-
{ant de haute importante, en placant & Nazareth ce
qu'ils placent, eux, & Jérusalem. Quel inlérét pour
elle de favoriser Nazareth plutot que Jérusalem ?
D'autre part, quelle témérité gratuite ce lui serait,
pauvre fille, de se meltre sans fondemenl en oppo-
sition avec tous les autres !

VI. — Page 40 : « Pour les circonstances de la
mort de la sainte Vierge, Catherine Emmerich ne
fait que reproduire les picux récits des anciens apo-
eryphes... Pour le licu, elle suivit au contraire I'o-
pinion courante formée par Tillemont et son Ecole,
favorisée jusqu’a un certain point par Benoit XIV. »
Simagine-t-on cette petite paysanne illetirée,
presque toujours malade, lisant, dans le latin ou le
grec, « les Lrois sermons desaint Jean Damasctne sur
la Dormition », — un mot, soit dit en passant, qui
revient souvent chez tous les apocryphes, et qu'on
ne trouve gudre chez elle, — puis la Bibliotheca Pa-
trum de Margarin ; puis la Bibliotheca Patrum con-
cionatoria de Combefis ; enfin au couranl, comme
personne, de tous les apocryphes anciens, aussi bien
que des savantes dissertations modernes de Tille-
mont et de Benoit XIV.

Mais je reviens sur votre assertion. Comment
avez-vous pu avancer que (.. Emmerich, pour les
circonstances de la mort de la sainte Vierge, n'a
fait que reproduire « les pieux récils des anciens
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apocryphes » ? alors que, si on exceple le fait des
apotres réunis & Panaghia comme & Jérusalem, puis
celui de Thomas n'arrivant qu’apres la mort de Ma-
rie, il n'y a chez elle rien qui leur ressemble : ni
message divin pour annoncer a Marie qu’elle va
mourir; ni tonnerre qui gronde ; ni maison qui
tremble ; ni palme qui descend du ciel ; ni apétres
qui arrivent en un clin d’@il, portés sur des nuées;
ni chef des prétres qui veut renverser le cercueil, et
qui esl inconlinent puni ; ni milliers de Juifs frappés
d’aveuglement, puis guéris; ni enfin d’anges qui
accompagnent visiblement le convoi, qui chanlent
avec les apélres, qui ensuile continuent pendant
trois jours conséculifs leurs mélodies célestes autour
du sacré tombeau, ete.

Point, dans C. Emmerich, de ces miraculeux dé-
tails. Autant le simple gland ressemble peu au chéne
fort, plein de feuillage, autant le simple récit de
C. Emmerich ressemble peu lui-méme au récit
touffu des apocryphes.

VII. — Page 71 : « Lorsque les Ephésiens vou-
laient prier au tombeau de Marie, ils se rendaient
aJérusalem. Cest Perdiccas, protonolaive d’Ephese
au x1v® siecle. qui nous Vapprend dans une poésie
oitil chante Jérusalem « quia vu la Mére de Dieu
« exhaler son dme innocente au mont Sion, et qui
« posseéde son tombeau glorieux, au pied du mont
« des Oliviers ».

Si Perdiccas ne dit pas autre chose, je ne vois pas
comment ou peut sappuyer sur lai pour affirmer
cavalierement que « les Ephésiens qui voulaient
prier sur le tombeau de la sainte Vierge » allaienl
lous chercher ce tombeau a Jérusalem. (Lue le texle
prouve quant & Perdiceas lui-méme, soit ! mais pour
d’autres? mais pour tous les Ephésiens du xivesiéele?
Non ! %fv“,‘,{.h? ’,—; "_\(E‘bu.u, e] N, narie™
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Je vois moins encore comment le texte de Per-
diccas peut faire preuve pour les Ephésiens des
sideles antéricurs. Voyez votre raisonnement : Per-
diccas d'Ephtse croyait au tombeau de Jérusalem ;
donc tous les Ephésiens de son temps croyaient
comme lui a ce tombeau. — Perdiccas d’Ephése
croyait au xiv* siecle au tombeau de lMau‘ie a Jérusa-
lem ; donc les Epliésiens des treize sitcles antérieurs
ont cru comme lui au tombeau de Jérusalem.

Je vais raisonner comme vous : Perdiccas, proto-
notaire apostolique d’Ephese au xiv* siécle, élait pho-
tien ou orthodoxe ; donc les Ephésiens de tous les
sitcles passés ont été, eux aussi, on_'lhodoxes' ou
photiens. Vous admettez cette conclusion ? — Non,
évidemment ! Eh bien, vos propres conclusions,
cher Pere, ne valent pas davantage. :

VIII. — Page 73: « Depuis le m* sikcle, les té-
moignages abondent en faveur de .]éru'snlcm_. »

Il vous sera donc aisé de nous en fournir quel-
ques-uns. Je me contente d'un seul, cher Pere ;
mais je le veux sérieux et authentique: Pére, docteur,
historien connu, écrivain connu, & volre choix !

Jatlends, Pere. La Revue Bibligue attend comme
moi, elsije ne me trompe, le R.P. Séjourné aussl;
car vous 'avez bien cilé page 139, mals je ne vois
pas que vous lui ayez répondu. .

Une petite réflexion. Si les témoignages al.Jo‘ndcnl
tant dds le mi¢ sivcle, d’oli vient donc qu'un vieil éru-
dit, qui connail sa Jérusalem comme personne, s‘aml
Epiphane, en soil encore, & la fin du 1v° swule, 3 se
demander « s'il est possible de trouver des vestiges
méme obscurs éclairant d'un jour quelconque les
derniers moments de Marie? »... Quippé haud scio
an de SS* ac BB" Virgine obscura qu-.'r*d.an.rz uu'c*un'-z‘
vestigia possint, quée Lncertam nobis illius mor(is

\

fidem faciant. (Ilérésie T8.)
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IX. — Page 79: « Saint Epiphane connait I'his-
toire merveilleuse de la mort et de Ja sépulture de
Marie. ».....

Oui etnon, cher Pere. Oui, comme le veulent plu-
sieurs, en ce sens qu'il a entendu vaguement parler
de ce qui s'est passé sur le Bulbul-Dagh, & la mort de
Marie. Non, pour une connaissance précise el détail-
lée, d'apres le texte ci-dessus rapporté et dont la
pensée est si nette: Quippé haud scio, elc.

En serait-il ainsi, si Marie était morte en pleine
ville de Jérusalem ; si Marie avait été ensevelie i
Gethsémani, avec le grand éclat, le grand bruit, le
grand public, que rapportent vos chers apocryphes?...
Pourrait-il méme en étre ainsi avec votre hypothese
de documents qui abondent dés le m1® siéele ?

X. — Page 85: « 1l faut constater qu'avant la
fin duive siécle, aucune église n’a été élevée en 1'hon-
neur de Marie, soit en Orient, soit en Occident. » (v

Parmi ceux-la mémes qui partagent plus ou moins
volre opinion, il en est plusieurs qui font une excep-
tion, exception significative! pour I'église Sainte-
Marie d’Ephese. Vous ne reprocherez pas & Mgr Bau-
nard d'¢tre trop tendre pour Ephese; cependant ce
prélat accorde que son église Sainte-Marie remonte
au premier sitcle. Ce n’aurait 616 a l'origine qu'un
sanctuaire consacré a Marie par saint Jean lui-méme.
Ce sanctuaire, se transformant avee le temps, serait
devenu la métropole d’Ephése. (Vie de saint Jean,
i* édit., page 262.)

Amédée Thierry, de son c¢oté, éerit dans la Revue
des Deuz-Mondes, 15 nov. 1871, parlant d’Ephése :
« Une riche basilique y avait ét6 construite sous le
vocable de Sainte-Marie :.... et cette église était la
seule, dit-on, qui lui fat dédiée dans le monde chré-
tien. »

Tillemont parle comme Amédée Thierry ; il tire

e eddlg-van pas Verrrmioge— Que fff twe §* M Mx:-\arf W
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méme, en faveur d’Ephese, un argument ‘de s‘on
gglise Sainte-Marie : « Le passage du concile d'E-
« phbse, dit-il, n’est pas L‘-I. seuhi raison que nous
« ayons de croire que la sainte Vierge est mquc en
« cetle ville. ».... — Et vous, cher Pére, qui aviez
Vair de prélendre que Tillemont n'avait pas d'autre
raison. — Continuons : « Il y faut joindre..... que la
« cathédrale d'Ephese était dédiée sous son nom, et
« que nous n'en trouvons aucune autre en ces temps-
« 1, dans des auteurs dignes de fo1..,... I,J_‘us_age des
« premiers sidcles ¢était de ne pas bait.{l'd église sous
« le nom d’un saint par simple dévolion, mais seu-
« lement lorsqu’on avait de ses reliques ou au lieu
« ou il avait souffert. » (Vol. 1, édit. 1693, p. -i!.|'2.)

Il est certain, en tout cas, que la g_ran@ église
d'Ephese, au concile de 431, était dédice a Marie;
or rien ne donne A entendre qu'elle fit de construc-
tion récente. . H

XI. — Page 104 : « On ne peut dire sérieuse-
ment, avec Vence, que le concile devait ignorer la
tradition de Jérusalem, ainsi que les preuves qui
militent en faveur du tombeau de Gethsémani... »

On ne peut dire!... Voila de ces assertions har-
dies, renversantes, qui vous démontent au premier
abord, et qui tombent d'elles-mémes comme un
chiteau de cartes, des qu'on souffle -dt’,SSElS..

Est-il yrai que jusqu'en 403 saint Epiphane se
demande encore s'il est possible de trouver des
« vestiges méme obscurs de la mort de la sainte
Vierge », et que personne ni ne s8’élonne, nine pro-

teste? Il ignorait done, cet érudit, et la prétendue

tradition de Jérusalem, et le prétendu ton}henu de
Gethsémani ; ses conlemporains ne l'ignoraient done
pas moins que lui. \

Est-il vrai que pas un auleur authentique et connu,
avant le vi° sidcle, ne parle ni de la morl, ni de la

*
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sépulture de Marie & Jérusalem, pas plus Sylvia,
380, quele Pelerin de Bordeaux, 333 ; pas plus Ori-
gene, 230-254, que saint Jérome, 385-420 ; pas plus
Lustbe de Césarée, 313, que Socrate, 439, que Sozo-
mene, 443, que Théodoret, 4572

Et vous voudriez que les Péres du concile sachent
tous ce que les plas savants habitués de Jérusalem
ne connaissent pas eux-mémes! Et vous osez sérieu-
sement écrire « qu'on me peut sérieusement dire
avec Vence », efc., etc., ete. l... Comme il estsage
de ne pas se hater de prendre vos affirmations pour
paroles d’Evangile !

XIl. — Page xvi, 58-59 : « Les exégttes ont
démontré que la lettre aux Ephésiens n’élait qu'une
sorte de circulaire adressée aux Eglises d’Asie, et non
Ip'oint une lettre aux fideles d’Ephése en particu-
1er. »

Les exégetes ont démontré ?... Et vous ne citez &
I"appui, pages 58-59, que M. l'abbé Fouard, lequel
encore conclut par ces mots : « Ce n'estld qu'une
hypothese ».... Un, Pere, a qui vous faites dire bien
plus qu’il ne dit™*7

«h XTIl. — Page 61 : « Les traditions grecques et
latines reconnaissent d’un commun accord que saint
Paul a fondé I'Eglise d’Ephese, et qu'il en a établi
comme premier pasteur son disciple Timothée,
avant l'arrivée de saint Jean dans I'Asie Mineure. »

Vous excellez, Pere, & méler au pur froment le
petit grain d'ivraie; je veux dire 4 entreméler dans
vos theses des choses vraies et des choses moins
vrafes: moyen de faire passer le tout ensemble.

Tres exact ce que vous rapportez de saint Paul et
de saint Timothée & Ephese ; mais in caudd vene-
num! Ou avez-vous jamais vu que les choses se
soienl failes avant larrivée de saint Jean en Asie?
Je vous mets au défi de ciler un seul texte authen-
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tique établissant, d'une manidre précise, cette doc-
trine.

XIV. — Page 80 : « Saint Epiphane abandonne

our la circonstance la tradition populaire. »

Il fait plus, cher Pere! il déclare qu'il n'y ena
pas; qu'il n'en connait pas; que personne n’en con-
nait plus que lui. Faut-il vous rappeler le nesci-
mus.. ., le haud scio..., déja cités?. Je ne sais..... nous
ne savons.... etc. ?

XV.—Page 97 : « Une seule fois le titre de 'église
Saint-Jean est associé a celui de l'église Sainte-
Marie.... ete. »

Que parlez-vous ici d’églises? lorsque, de votre
propre aveu, le concile ne mentionne jamais I'église
Sainte-Marie ou 1'église Saint-Jean, sans accoler au
nom propre le nom commun d’'église, ce qui préci-
sément n'a point lieu dans le passage en question;
lorsque encore tant de savants, non des moindres,
y compris votre docteur Zahn, entendent ici Jean et
Marie, non des églises, mais de la personne méme
de saint Jean, comme de la personne méme de
Marie.

Je vous v prends, Pere, & donner pour certain ce
qui fait justement I'objet du plus ardent débat.

XVI. — Page 99, en note : « Les parlisans d'E-
phése ne cessent de répéter, avec Tillemont, qu’an-
ciennement on n'éleva des églises que par-dessus
les tombeaux des martyrs, ou les lieux sanclifiés par
les saints. Qu'on se rappelle combien de thermes et
de basiliques civiles ont été transformés en églises
du 1v® au vesidele. »

Les partisans d’Ephese?... D’autres aussi, je vous
assure, cher Pere, témoin Mgr Le Camus, pour ne
citer que lui (Sept Eqlises, 1896, page 133).

Sur la question méme vous dites bien : a partir du
1v¢ siéele ; mais pour les siécles antérieurs ? Tout

3
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en combaltant le principe de Tillemont, vous le
consacrez vous-méme, sansy prendre garde. Voyez
ce que vous dites des basiliques et des thermes trans-
formés en églises du 1ve au ve sidcle : « Mais on eut
soin, en ce cas, de déposer de saintes reliques sous
I'autel ». Donec, Pere, de votre propre aveu, pas
d'église sans reliques de saint ; ou, ajoutent Tille-
mont et Mgr Le Camus, sans séjour de saint ayant
sanctifié le lieu par sa présence. Or, « ce n'est qu’au
1ve et au ve sitcle que l'usage s’est introduit d’exhu-
mer les corps saints etde les distribuer en reliques.
Jamais pareille chose ne se fut faite aux troissitcles
précédents, oit tombe était chose intangible et sacrée ».
(Mgr Battifol, 6°lecon surl’Evangile, pages 99-100.)

XVIIL. — Page 104. Vous revenez a la chargeavec
Perdiccas et les Ephésiens. « Les Ephésiens, dites-
vous, ignorérent de tout temps que le tombeau de
Marie se trouvait parmi ecux; & preuve Perdiccas,
protonotaire d’Ephese, qui va au xive siecle vénérer
ledit tombeau & Jérusalem. »

Et moi je vous réponds en verlu de la méme logi-
que : de tout temps les Ephésiens ont connu, de
lout temps les Ephésiens ont vénéré le tombeau de
Marie & Panaghia-Capouli, & preuve les Kirkindjiotes
qui n’ont cessé de dire : Marie est morte & Panaghia,
et d'y aller en pelerinage aux jours de sa glorieuse
Assomption. Vous m’opposez un témoin, je vous en
oppose 4.000. Qu'avez-vous a répliquer ?

XVII. — « L'interprétation que fait Tillemont
du concile d’Ephese est inadmissible », p. 107 ; —
« est absolument inacceptable », p. 112.

Vos raisons, Pere? Vous en donnez quelques-unes.
Ces raisons, évidemment, doivent vous paraitre trés
fortes ; moi qui les pbse dans une autre balance, je
les trouve sans poids. Ne reste plus que la question
d’autorité, Or, Pere, je crains ici pour vous ; car, dans
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le cas présent, vous n’altaquez pas seulement Tille-
mont, mais aussi Baronius, mais aussi Benoit X1V,
mais aussi Dom Calmet, mais aussi Maximilien
Enger, etc., etc. Done, d’un c¢oté, Tillemont, Baronius,
Dom Calmet, Benoit XIV, Enger ; de l'autre, Pere
Barnabé ! Pére, je n'ose achever !... mais vous com-
prenez, n’est-ce pas? sans que j'en dise davantage.

XIX. -— Page 179 : « Nous ne connaissons le té-
moignage de Juvénal que par saint Jean Damascene ;
il ne perd pour cela rien de sa valeur ; car ce Pere
de I'Eglise rapporte DI'extrait d'un historien digne
de fO], M Vene (oo aad (\?111 Jul!!!

Donc, Pére, vous reconnaissez: 1° que le prétendu
entretien de Juvénal, en l'an 451, avec l'empereur
Marcien n’a élé connu du public pour la premitre
fois que 300 ans aprds coup, et que par le seul saint
Jean Damascene. Done, Peére, vous reconnaissez
20 que saint Jean Damascene lui-méme ne tient le
fait que du seul Euthymius ; deux bons aveuxi
retenir ; j'en prends note.,

Mais, des maintenant, jugez de la valeur d'un
récit qui n'est connu que 300 ans aprés coup ; qui.
encore ne repose que sur‘}/l;}pi)m‘qlc d'un, apocryphe,
w d'un seul apocryphe ! un «’ﬂ}‘”}?”t $-1.0-

Vous dites que le témoignage de cet apocryphe est
digne de foi ; qu'en savez-vous? puisque vous eéles
le premier & confesser, page 182, que personne,
absolument personne, ne connait ni celte histoire, ni
cet auteur. .

XX. — Page 200 : « Le Vénérable Bide décrit le
tombean de la sainte Vierge d’aprés la relation
d’Arculfe. »

Et Benoit XIV, qui soutient que le texte visé par
vous n'est pas de Bede ! Liber de Locis Sanclis, jurla
aceuratas critice requlas, Bedz non potest attribui.
(Migne, Cursus theologie, vol. XXVI, page 601.)
ty ‘-CWL‘J?_JM ity #ort E’n"’?’“(i!u"uﬂ iedd. opres I

{‘ (7 D-mp!tun o Donk §r 7 Aarn ey .J?;fr?rmf'z/
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XXI. — Page 203 : « Nile Nouveau Testament,
ni les écrivains des premiers sidcles de I'Eglise, ni la
tradition d'Ephése, ne permettent d’admettre que la
sainte Vierge ait jamais séjourné avec saint Jean i
Ephese dans I'Asie-Mineure, encore moins qu'elley
soit morte. » Et \'owocalyws . Ch w1 ?

S'il suffisait, Pére, d’affirmer avec aplomb pour
I'emporter, & vous la palme ! Vous auriez toujours
raison. Malheureusement le monde de nos jours est
devenu sceptique ; il veut des preuves. Encore ne
se contente-t-il pas de preuves telles quelles; il
les veut solides, résistantes, de pur aloi, et, comme
les bonnes pices, pesées au trébuchet. Or, j’ai regret
de vous le dire, de toules les preuves que vous avez
essayé de donner, quelles sont celles qui résistent ?
et qu'ai-je fait moi-méme, depuis ma premitre
ligne jusqu'a celle-ci, sinon vous donner, pidces en
main, presque partout un continuel démenti ?

Si, dans ce que vous affirmez si superbement en
téte de ce numéro, il y avait un tantinel seulement
de vrai, comment expliquer le mot de Benoit XIV:
C'est d' Ephése que Marie s'envola au ciel ; et celui
encore plus fort du célébre Ruinart: C'est lopinion
des doctes que Marie est morte a Ephése ?

XXIL. — Page 204 : « Les visionsde C. Emmerich
renferment bien des points qui sont méme contraires
aux récils du Nouveau Testament. »

Oh . I'hérétique ! Vite des fagots, que nous la bri-
lions, elle et son hérétique de livre.

Parlons sériensement. Comment se fait-il, cher
Pere, qu’ayant découvert dans les visions de C. Em-
merich tant de poinls « contraires aux récits du
Nouveau Teslament », vous n'ayez pas eu la pensée
de nous en signaler au moins cinq ou six, au moins
quatre, au moins trois, au moins deux, au moins un?

Comment se fait-il encore que depuis 60 ans bientdt
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que le livre de C. Emmerich est dans les mains du
public, personne jusqu’a vous n’ait songé & relever
ces points contraires au récit évangélique?

Comment enfin, je me le demande, des évéques
instruits comme Sailer, comme Wittman ; des
personnages pieux et de grand jugement comme le
vénérable Overberg, comme [illustre comte d.("
Stolberg, ont-ils pu non seulement tolérer un pareil
livre, mais l'approuver, mais le recommander aux
fideles ?

Et Dom Guéranger, quis’y entend quelque peu,
comment a-t-il pu écrire : « En lisant ces visions...
« dont I'ensemble est d'une grande beauté et qui
« portent fréquemment la trace d'une lumiere sur-
« humaine... on ne peut s’empécher de reconnaitre
« une action providentielle, etc. » :

Et Geerres, qui s'y connait aussi, comment a-t-il
pu direde son coté: « Ces visions sont peut-elre les
« plusmerveilleuses, les plus riches, les plus vastes,
« les plus profondes, et les plus saisissantes que
« l'esprithumain aitjamaiscontcmplées ence genre.»
(Mystique, vol. 1I, trad. par Sainte-Foi, p. 99:)

Evidemment tous ces grands esprits se trompent,
et vous avez raison. A moins, Peére, que ce ne soit
vous qui vous trompiez, et eux qui aient raison.

XXIII. — Page 275 : « D’un autre coté, le rappor-
teur de la commission d’enquéte avait déja oublié
ce qu'il venait de dire », page 49. il

Oublié quoi, cher Pere? J'ai lu, J'ai relu, tant“lu
page 49 que la page 94 de la brochure Panaghia-
Capouli, sans parvenir d compl‘endr‘g‘le‘pqlllt précis
surlequel portaitl'oubli prétendu. b.agit—ll'des bri-
gands « établisla » ? Ceci a été expliqué ci-dessus,
art, Erreurs, n° XXIV. S'agil-il de la messe et de la
chapelle ? Avant le déblaiement de 1864, on disait
la messe sur les décombres ; depuis ce déblaiement,
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on dit la messe dans la chapelle nettoyée et en parti

restaurée. Que voyez-vous en tout cela de contp d'le
toire? o
; Assez sur cet article ; non qu’il ne reste plus rien
a signaler, mais parce que, dans un travail de ce
genre, il serait fastidieux de tout vouloir relever.

ARTICLE 1V.

IL Y A DES CITATIONS A EXPLIQUER, D AUTRES
A COMPLETER, D'AUTRES A REFORMER.

1. — Page x1. Vous citezcontre nous « M. Berger »
ot ses lettres « pleines de verve el d’érudition».— Un
dignitaire de I'fcdre les qualifiait d’autre manitre :

"« piquant et prétcntieux de forme ; faible de raison

et de fond ».

(est cet « érudit » qui, en dépit des remontrances
a2 lui personnellement adressées, s'opinidlre trois
foisa présenter Tilleraont au public commeun adver-
saire résolu d’Ephese, lorsque Tillemont écrit en
toutes leltres : « Nous ne voyons pas le moyen de
douter que lasainte Vierge ne soit allée & Ephese, et
méme qu'elle n’y soit morte. »

Cest cet « érudit » qui donne savamment comme
superficie & la chambre de Ja Vierge « 3 matres en
carré » ?7??

(est cet « érudit », non moins clairvoyant que sa-
vant, qui a vu A Panaghia des choses que personne
n’a su voir avant lui, que personne n'a su voir avec
Jui, que personne ne sail voir aprés lui. — Voir bro-
chure Ephése ou Jérusalem, pages 129-13.

D’aucuns prétendent que « M. Berger » fit amende
honorable & son lit de mort. En tout cas, d"autres 'ont
fait pour lui trés loyalement, {rés noblement.

II. — Méme page x1. Vous citez contre nous M. le
D Nirschl, doyen du Chapilre de Wurzbourg. Un
Achille dont vous étes le Patrocle. « En 1896, puis



40 LE TOMBEAU

en 1900, dites-vous, le D* Nirschl fit paraitre deux
brochures, ot il réfute « magistralement » tous les
arguments d’Ephese »n. .

Magistralement ? C'esl volre avis, Pére ;Je le vois
bien ; mais tels ettels, avec non. moins d'autorité
pensent le contraire. J'ai 1 deux critiques desdites
brochures, I'une de M. Pelt déja cité, lautre d’un
savant bien connu en Allemagne ; I'une favorable,
I"autre moins favorable. Lepremier dit : « I y aare-
prendre dans les assertions du D" Nirschl : cepen-
dant son sentiment « se soutient mieux » que le sen-
timent opposé ». Rien du « magistralement », comme
vous voyez. Le second écrit : « Ce qu'on peut dire de
mieux i la décharge du bon docteur, ¢'est que, vu
son grand dge, il ne sait plus distinguer toujours
fiction et réalité ». Pauvre « magistralement » !

D’apreés un troisieme, le grand cheval de bataille
du D* Nirschl est celui-ci: « A Jérusalem, succession
ininterrompue d'évéques ; done tradition ininter-
rompue ». — D'accord, digne docteur ! mais ne
voyez-vous pas que l'argument se retourne contre
vous 7 Si la prétendue tradition de Jérusalem re-
montait & l'origine, on en trouverait trace et dans
les Peres et dans I'histoire, au 1v* sidcle, au mi® sie-
cle, au n° sidcle, pour ne rien dire du premier ; or
zéro trace ; donc zéro tradition. ¢

HI. — Page x1 encore. Vous citez contre nous
M.le D* Théodore Zahn, professeur d’exégese al'U-
niversité d’Erlangen. « 11 a, dites-vous, écrit un long
article pour démontrer que Marie est morte  Jéru-
salem. »

N'est-ce paslui aussi, Pére, qui a éerit un non
moins long fqrticle pour démontrer, d'autre part,
“ quon ne sait au juste ni ot Marie est morte ni oil
elle a été enterrée » ? (Page 140 de votre livre.)

Vous avez I'amabilité de nous avertir au méme
r'{_zag.‘lﬂé (i{jf[& Caflelica n.:uf-/flﬂf—%b_-—/l.f&u;t‘d’rl_ap“"“"(‘fo'-’

e Memmer L fail colls conisirga-yeflexsans Lewrs ar-
weedy jent Lol .1“'11 u—»’tef, Lplubtat _/lﬂ l(_‘eflfc'ah_ f_‘-r:aiaslf'-"",
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endroit que le R. P. Lagrange, aprés avoir « dé-
montré magistralement » —encore un magistrale-
ment — que toute la théorie du D* Zahn ne tient
pas debout, arrive cependant & des conclusions iden-
tiques quant au lieu de la Dormition : ni Sion
pour la mort, ni Gethsémani pour la sépulture.
Adieu donc, mont Sion ! Adieu donc, tombeau de
Gethsémani !

IV. — Page xu. Vous citez contre nous Mgr Bau.
nard. J'aidéja dit, art IT, n° 2, qu'on prétait fausse-
ment & Mgr Baunard une réponse qu'il n’a point
faite ; que cependant Mgr Baunard avait bien voulu
tenir compte de nos remarques, au moins en biffant
ce qu'il avancait jadis d'erroné surle prétendu con-
sentement unanime des saints Péres en faveur de
Jérusalem.

V. — Méme page xi. Vous nous opposez Mgr Du-
chesne disant : « A Ephese, absence totale de tradi-
tion ».

Le mot est exact ; mais il edt éLé juste d’ajouter
que c'est un mot de la premitre heure, remontant
au2l janvier 1893 : que c¢’est un simple mot parli de
I'abondance du cceur, et non une opinion rvéfléchie
ou préméditée. On dit le docte prélat moins féroce
aujourd’hui sur la question d’Ephése ; on va méme
dans son entourage jusqu’a lui préter cette parole,
depuis les derniéres découvertes : gu'il y a la un fait
nouveaw et une piste pour les chercheurs.

Quoi qu'il en soit, je prends l'objection telle quelle,
et 'y réponds : s'il n’existe réellement aucune tradi-
tion pour Ephése, d’ott vient qu'ily a conlroverse
depuis des siécles ? et controverse telle qu'il a été
impossible jusqu'a ce jour de Ja trancher 7

D'otr vient qu'au xn®sidcle Abul-Farad) fait mou-
rir la sainte Vierge & Ephese ? qu'Hippolyte le Thé-
bain, au x°, donne & entendre la mémechose ?
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Dot vient que les peintres, au xv® sikcle, au
xv1¢ sidcle, représentent généralement & Ephese la
mort de Marie ?

Dot vient qu'au xvn® sidcle toute une Ecole de sa-
vants, apresavoir compulsé les vieux papiers, pesé
les raisons, comparé les titres, se prononce si délibé-
rément pour Ephese ?

D'otiviennent des mots comme celui de Tillemont :
« Nousne voyons pas le moyen de douter que la
sainte Vierge ne soit allée & Ephése et méme qu'elle
n'y soit morte ? » — comme celui du trés docte Rui-
nart : « C’est l'opinion des savants que Marie est
morte & Ephése » ? Eam autem Ephesi mortuam [uisse
virorum doctorum sententia est. (V. notes du Gloria
Martyrum de saint Grégoire de Tours.)

D'ott vient que Benoit XIV, aprés avoir longue-
ment, ez professo, étudié la question, la déclare
controversée en soi, et comme sentiment propre, se
prononce franchement pour Ephese ?

D'ou vient que historiens et auteurs se partagent
entre Ephése el Jérusalem, tandis que les autres ou
se taisent, ou donnent sans commentaire les deux
opinions ?

D’oir vient que lant de pelerins de marque, sans
sorlir du xix® siécle, aprés avoir vu Jérusalem, ves-
tent ou optent pour Ephese ? N'en citons que deux:
un du commencement du sidele, Chateaubriand ; un
de la fin, M. Larroumet, membre de I'Institut.
Chateaubriand a cette phrase, Itinéraire de 1806 :
« Quoique la sainte Vierge ne soit pas morte a Jé-
rusalem, elle fut cependant ensevelie & Gethsé-
mani, comme le raconte Euthymius ». Et M. Lar-
roumet: « L’église renfermerait encore les tombeaux
de saint Joseph, de saint Joachim, de sainte Anne.
Rien de plus douteux que toutes ces atiributions.
Quant & celle qui place en cet endroit le tombeau de
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la sainte Vierge, elle estformellement condamnée ».
(Vers Ath. et Jérus... édit. 1898, p. 287.)

Enfin d'ott vient la croyance immémoriale des
gens du pays que la sainte Vierge a vécu, que la
sainte Vierge est morte, que la sainte Vierge a été
ensevelie & Panaghia-Capouli ? D’ou vient leur cou-
tume, immémoriale aussi, d'aller chaque année en
pelerinage au Bulbul-Dagh pour y honorer I'As-
somption de Marie ?

Qu'on veuille bien réfléchir a cet ensemble de
faits ; ils ont une cause. Quelle cause ? si cen'est la
tradition ; tradition obscure, si vous voulez, en tant
que documents écrits, mais tradition antique et vi-
vace, qui, depuis des siecles, s’affirme par des faits.

V1. — Page xu encore. Vous rapportez conlre
nous ce mot quelque peu « étrange » de Mgr Le
Camus : « Ce qu'il y a de plus appréciable dans la
récenle découverte au Bulbul - Dagh, c¢’est la bonne
fortune du Turc qui... a vendu a une religieuse en-
thousiaste et loyale, pour 35.000 fr., une ruine sans
valeur ».

Il a dit beaucoup d'autres choses, Mgr Le Camus,
et autrement sérieuses. Ecoutez: « On sait que le
III¢ concile général place a Ephdse le tombeau de la
sainte Vierge et celui de saint Jean. »

Plus loin : « La tradition de Gethsémani remonte
& Juvénal. Saint Jérome n'en avail jamais entendu
parler ». '

Plus loin encore : « L’empereur ayant demandé a
Juvénal des reliques de la sainte Vierge, Juvénal
répondit que le sarcophage élait & Gethsémani...
Juvénal trompa-t-il 'empereur ? C'est possible. Ce
quil y a de sir, c'est que, depuis celle époque, les
prétentions de Jérusalem ont prévalu contre celles
d’Ephese, qui du reste cessa bientot d’exister comme
ville et par conséquent de défendre ses droits ».
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(Voyage aur Pays bibliques, 1 vol., pages 238-259,
&dit. 1890.)

Ecoutez enfin cet extrait du méme écrivain sur
Panaghia-Capouli: « Quand le wisiteur constate
qu’en réalité, de la hauteur indiquée, on voit Ephese
et Samos au milieu des flots; qu’a ce point de la
montagne, exactement & gauche, en venant de Jéru-
salem, et a trois heures d’Ephese, il y a un édifice
jusqu’a ce jour ignoré de tous les voyageurs, el cor-
respondant & la description de ’humble voyante de
Dulmen, il demeure stupéfait. Car enfin ni Calh.
Emmerich, ni Brentano, le rédacteur de ses visions,
ne sont jamais allés explorer le Bulbul-Dagh. »
(Les Sept Eglises, page 134, éd. 1896.)

Voila qui est intéressant sur Panaghia Capouli,
sur Ephése, sur Jérusalem. Comment donc, cher
Pere, avez-vous pu laisser toutes ces belles choses
de cOté pour ne retenir qu'une boutade peu cour-
toise « du touriste », & I'adresse d’'une pieuse et
vénérable Fille de la Charité qui avait droit, certes !
a plus d'égards?

VII. — Page xui. Vous mentionnez M. Boyer
d’Agen pour dire qu'il ne se range d’aucun parli.
Lisez ceci, Pere : « Dans la Revue des Revues,
M. Boyer d’Agen explique comment des découvertes
récentes, faites prés d’Ephése, sont venues confir-
mer les révélations de la célebre voyante de West-
phalie, Sccur Emmerich, en ce qui concerne la mai-
son olt mourut Marie ». (Salut public, 1** aoit 97.)

VIII. — Page xm encore. Vous citez contre nous
les Acta Bollandiana, 1897, tome XVI, p. 189-191.

La conclusion des Acta est mesurée, discréte, tout
en donnant le dessus, comme M. Pelt déja cité, au
D* Nirschl et ala these de Jérusalem. Je me bor-
nerai & mettre en regard du sentiment des Acta le
sentiment propre et personnel deleur éminent direc-
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teur, qui, plus discret encore, « ne se prononce ni
pour Jérusalem ni pour Ephese ». (Lettre 13 déc.
1897.)

IX. — Entre tant d’organes qui se sonl occupés
de Panaghia-Capouli, vous avez oublié, Pere, I'un
des principaux et des plus compélents: la Civilta
cattolica. Avec volre permission je vais combler
cette lacune. Deux mots seulement qui résument tout
I'article :

Le mot du commencement : « Gabri¢lovich réus-
sit parfaitement a démontrer que la thése de Jéru-
salem 7'est qu'une opinion discutée et discutable ». —
Ne 16 avril 1898, page 190.

Le mot de la fin: « Si l'on pouvait établic que
Brentano n'a ni copié ni été aidé par d’autres, la
cause d’Ephese serait invincible » (pages 197-98).

De la Civilta encore, 6 mai 99, art. bibl. Gouyet,
pages 345-346: « On nous écrit : Et vous, gens de la
Civilta, que pensez-vous sur la question ?... Nous
n'avons jamais nié résolument la theése d’Ephése,
mais seulement proposé quelques difficultés, comme
nous disons ; difficultés auxquelles une lettre d'Orient
du 2 janv. 1899, bien que privée, a suffisamment
répondu. »

« Done, s'il est vrai que les révélations de C. Em-
merich correspondent aux ruines éphésiennes, et
nous ne pouvons le nier apres tant de témoignages |
— s'il est vrai que Brentano n'a pas puisé ailleurs
ses connaissances — or jusqu’a présent il ne nous
conste pas du contraire ; mis au défi, les adversaires
n'ont pas répondu ; ajoutons que plusieurs choses
indiquées par C. Emmerich ont ¢été retrouvées sous
terre ; — s'il est vrai enfin, comme il semble, que
les révélations de C. Emmerich n’ont d’autre source
que le Saint-Esprit, la maison habitée en ses derniers
moments par la sainte Vierge est bien a Ephese. »
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(’ett 6té grand dommage, n'est-il pas vrai, Pere,de
laisser inapercus ces deux bons articles et de ne les
point signaler ?

X. — Page 55 : « Saint Paul nous apprend, dans
son Epitre aux Romains, chapitre xvi, v. 5, qu'Epé-
nte n'était pas seulement le premier Ephésien, mais
aussi le premier Asiatique qui embrassa la foi chré-
tienne. » ¢ : el

Eh , Pere, cette doctrine vous plait!... Comme cela
irait bien pour élablir que saint Jean n’a point pré-
ché avant saint Paul, en Asie. Malheureusement
pour votre these, autre le sens apparent, autre le
sens historique et réel: Epénéte n'est pas le premier
Asiatique converti a la for, comme vous I'entendez,
maissimplementle premier disciple de Paul en Asie,
ce qui est bien différent. Ainsi traduit M. Vigou-
roux: « Saluez le cher Epéntte, prémices de mon
apostolat en Asie ». (Dict. Bibl., Epénete.)

Ainsi explique le Curs. Script. sac. de Migne :
« Saluez le cher Epénete,prémices de maprédication
en Asie ».

(est bien I le vrai sens. Voyez-vous saint Paul
s'amusant & dresser une statistique chronologique
des conversions opérées par lui et des conversions
opérées par ses collegues, lui surtout qui fait pro-
fession, dansla méme épitre, de ne point s'occuper
de ce que font les autres? Non enim audeo aliquid
logui eorum qua per me non efficit Christus (xv, 18).
Puis, & moins de révélation spéciale, qu'on ne peut
supposer pour un si mince objet, que sait-il du pre-
mier qui a été converti en Asie ? L’Asie est grande,
a portée de la Palestine, de la Syrie, de Chypre;
que de voies par lesquelles la foi a pu y entrer avant
la venue de saint Paul ! (1

XI. — Page 60 : « Tillemont ne peut s’empécher
de faire la réflexion suivante: Nous me saurions
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croire que saint Jean ait fait aucun séjour considé-
rable & Ephese avant 'an 63, au plus ot ; supposé
que la sainte Vierge eil quinze ans quand elle en-
fanta le Sauveur, quatre ans avant I'tre chrétienne,
elle aurait eu alors quatre-vingt-quatre ans; il n'y
a aucune apparence qu’elle soit venue & Ephese
dans un age si avancé. »

Vous aussi, Pere!en dépit du texte si clair, si
formel de Tillemont; en dépit du quadruple dé-
menti infligé & Paudacieuse et fallacieuse assertion
de ce malheureux M. Berger! Allons, patience !
puisque vous tronquez, puisque vous défigurez, il
faut bien que je rélablisse el texte et pensée.

Voici le passage en entier: « Nous ne voyons
pas, dit Tillemont, le moyen de douter que la sainte
Vierge n'ait élé a Ephese, et méme qu’elle n'y soit
morte, apres ce qu’en dit le concile ». Ici une objec-
tion : mais quand y est-elle allée ? En 65 seulement?
Non ; car elle aurait eu alors quatre-vingt-quatre
ans ; et il n’ya pas d’apparence qu’elle soit venue a
Ephtse dans un si grand dge. Donc, conclut Tille-
mont, « il faut dire que saint Jean était venu a Ephse
des auparavant, sans s'y arréler, et que la sainte
Vierge mourut alors... ou encore qu'elle s’y arréta
avec Marie-Madeleine et y mourut quelque temps
aprés. Saint Jean peut étre venu de celte facon a
Ephese dés 'an 37, ou quelques années apres, lors-
que saint Pierre vint précher en Asie ». (Tillemont,
I vol., pages 491-492, édit. 1693.)

Avouez, Pere, que le. texte ainsi complété a une
aulre signification que ce que vous donniez i enten-
dre. _

XII. — Page 61. Vous citez contre nous saint

Agnace d’Antioche (70-108) écrivant aux Ephésiens :

« Vous étes les co-initiés de Paul »; puis, page 62,
saint Irénée (202) disant : « Quant al’Eglise d’Ephese /m
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fondée par saint Paul, etc. » ; puis, méme page,!'his-
torien Eustbe qui se borne & rapporter la parole de
- saint Iréndée. 1

Et moi je vousréplique par Tertullien (160-245) et
par saint Jérome (331-420): « Nous possédons, dit
le premier, les Eglises disciples de Jean. La série des
évéques, si on remonte & lorigine, s'arréte a Jean
comme... fondateur. Habemus et Joanmis Ecclesias
alumnas... Ordo Episcoporum ad originem recensus
in Joannem stabit auctorem. » (Adv. Marcionem, livre
IV, chap. v.) « Saint Jean, dit le second, fonda et
gouverna toules les Eglises d’Asie... Totas Asi@ fun-
davit rexitque Ecclesias. » (De scriptor. eccl., Patr.
lat. XXIII, col. 625.)

Mais, vous écriez-vous, page T4, ces deux derniers
témoignagesne prouvent rien. — Pourquoi, s'il vous
plait? — « Parce que Tertullien et saint Jérome. en
écrivant ces mots, ne faisaient pas de I'histoire ». Bien
trouvé ! Saint Ignace, saint Irénée, qui ne font pas
de I'histoire, fent de I'histoire. — Je ne dis rien
d’Eusébe, puisqu'il ne fait que reproduire le mot
méme de saintIrénée. — Et Tertullien qui, dans le
cas présent, cherche son appui dans I'histoire, ne
fait pas de I'histoire ! Et saint Jérome, qui écrit des
biographies, et par conséquent qui fait del'histoire,
ne fait pas de I'histoire! Pere, vous étes heureux
de n’avoir pas ici affaire i saint Augustin. Comme il
vous lancerait 4 la figure, et de belle maniere, son
Veré obdormis qui talia dicendo defecisti !

XIII. — Page 71. Vous donnez une bonne partie
du texte de saint Epiphane sur les derniers instants
de la sainte Vierge ; mais quel Pere vous étes!
Vous coupez court juste au meilleur endroit.
Qu’elles sont lumineuses les deux lignes qui sui?
vent! Je vais les donner, puisque vous les avez sl
‘malencontreusement négligées : Quippé haud scio

0, I dwenie dliy Sy Jopire P R i RO
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ande SSi illd ac BB! Virgine obscura quadam inve-
nire vestigia possint, que incertam nobis illius mortis
fidem facian!... « Je ne sais s'il est possible de
trouver des vestiges, méme obscurs, attestant
d'une manitre quelconque, fit-ce incertaine, la
mort de la trés sainte et trés bienheureuse Vierge ».
Elles valent leur pesant d'or ces deux lignes. Il
est vrai qu’elles sont terriblement embarrassantes
pour la tradition de Jérusalem, et qu’elles se con-
cilient difficilement avec elle. C'est peut-étre pour
cela qu'on ne les trouve gubre sous la plume des
partisans de Jérusalem. Pere, je vous recommande
ces deux lignes; recommandez-les aussi, je vous
prie, a tous vos commilitones de Jérusalem, ne
serait-ce que pour les expliquer et les réfuter.
XIV. — Page 144. Vous citez 'apocryphe Méli-
ton, une de vos autorités. « A partir de ce moment,
la sainte Mére de Dieu resta sous la garde spéciale
de saint Jean. » Voila qui est bien; mais touf le
monde sait cela ; ce que nous serions trés curieux
de savoir, c’est ou ledit Méliton fait demeurer la
sainte Vierge, pendant qu’elle vit sous la garde de
saint Jean. Dites-nous donc le reste, cher Pere:
Et dum Apostoli mundum suis sortibus in predica-
tione sumpsissent, ipsa domo parentum illius, jurta
montem Oliveti consedit : « Tusgusesque les apotres
évangélisaggnt chacun la partie du monde qui lui
était échue au sort, Marie demeura, pres du mont
des Oliviers, dans la maison des parents de Jean. »
— Merci, Pére ! Ainsi donc, d'uprizs' Méliton, ¥ean

Glai ' 2 , letssent Marie chez
fes propees parents,/ﬂ;#-vﬂywﬁ {}?m Lo :
XV. — Page 176. « Saint Léon s'adressa ensuite

i Juvénal pour le féliciter de son (riomphe, tout en
lui faisant « de paternelles recommandations ».
Recommandations, Pére. ou remontrances ? « Je
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me suis réjoui, écrit le Pape, de ce que vous ayes
pu revenir a votre sidge. » — Trés bien ! mais con-
tinuez... Sed confluentibus in recordationem omni-
bus causis quee te per quosdam excessus laborare fece-
runt, dolwi adversitatum tuarum teipsum [uisse
materiam, el resistendi hereticis constantiam perdidis-
se quia @stimavisti non esse tibt liberum ut eos audeas
redarquere quos tibi professus es in suo errore pla-
cuisse ;... « Mais en pensant & toutes les causes qui,
par suite de cerlains exces, vous ont fait souffrir,
J'ai €lé peiné de ce que vous avez été vous-méme
la cause de vos propres maux, et de ce que vous
avez perdu la force derésister aux hérétiques. De
quel droit reprendre ceux dont vous avez approuvé
I'erreur ? » (Lettre 139.) Cest cela, Pere, que vous
appelez « paternelles recommandations » ?

XVI. — Page 191. Vous citez saint Ephrem
comme ayant tout un ouvrage dans la Liturgie
Maronite en faveur de Gethsémani.

Je m'incline devant saint Ephrem ; ¢’est un grand
saint et un docte personnage. Mais : 1° un ouvrage!...
le mot est quelque peu prétenticux pour cing ou six
lignes.en tout, que vous rapportez ; 2° ces cing ou
six lignes encore sont-elles bien de saint Ephrem’
Assemani, qui I'a édité, doit s'y connaitre. Que dit
Assemani : Falluntur qui Ephremo adjudicant omnes
hymnos qui in divinis Syrorum officits sub ejusdem
nomine occurrunt. Nam hi non semper Ephremi sunt,
sed ad normam rythmi Ephremetici. (Assemani, 1
vol., p. 60.) — « Erreur que d'attribuera Ephrem
toutes les hymnes qui dans I'office divin des Syriens
portent son nom. Elles sont de son rythme, oul,
mais non toujours de sa plume. »

XVII. — Page 200. Vous rangez Hippolyte de
Thibes parmi ceux « qui soutiennent hautement
la tradition de Jérusalem ».
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Vous ne l'avez pas lu, Pére ! Ecoutez ce simple
résumé qu’'en donne Migne : « Hippolyte le Thé-
bain dit qu'aprés I'Ascension de Notre-Seigneur,
la sainte Vierge demeura onze ans a Ephése dans
la maison de saint Jean. Aprds quoi il parle de
son Assomption, sans dire ou elle eut lieu. » (Dict.
Patrol., III° vol., p. 338.) — Vous trouvez que cela
est « hautement contre nous? et hautement pour
Jérusalem ? »

XVIII. — Pages 199-200: « Nous reproduisons
de préférence les paroles que saint Germain de
Constantinople, dans un mouvement oratoire, met
sur les levres des apolres,d D'adresse des Juifs,
lorsque le tombeau de Marie ful trouvé vide : Hom-
mes d’'Israél, etc. » & 7/¢-71)))

En vérité, Pere, je regrette que vous ayez préféré
celte apostrophe, qui n'est que poétique et oratoire,
au passage qui précéde immédiatement. Combien
plus intéressant ce passage ; et de quel jour il éclaire
tout le reste ! Je vais le donner pour vous.

Saint Germain raconte tout au long, d'apres les
apocryphes, la mort et le convoi de la sainte
Vierge. « Arrivé & la grotte de Gethsénrani, le
convoi s'arréte. Comment va-t-on s’y prendre pour
introduire le saint corps dans le sépulcre ?... Pierre
et Paul, qui portent le lit funtbre, saisissent chacun
un des coins du drap sur lequel repose la sainte
Vierge et se disposent & porter au tombeau la
dépouille sacrée. Mais & ce moment, tout est arraché
de leurs mains, corps et linceul, & la vue des assis-
tants, sans qu'on apercoive personne qui opére ce
coup extraordinaire. On voit seulement le linceul
qui monte au ciel, comme une nuce légere. »

Pour qu'on ne puisse élever le moindre doute sur
Pexactitude de ce récit, en voici le texte méme en

latin, & partir de l'endroit qui nous touche spécia-
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lement : Jamgue tumulo prope inferendum sacrum
cadaver erat... Petrus et Paulus hinc inde ex grabato
laxo tractu demissum pendensque linlewum  susci-
pientes, sanctum cadaver tumulo inferunt ; ¢ quorum
manibus, cunctis spectantibus, intemeratum Virginis
corpus abreptum fuit. Ac quidem guisnam rapuerit

nemo videt... Deus quippe s erat oculisinaspectabilis ;

lintewm vero in nube levi, in ed que carnali ratione
nubes levis prophetico prodita oraculo est, apostolo-
rum tum manibus leviter n auras sublatum appa-
ruit. Et alors vient l'apostrophe oratoire aux
spectateurs, dans laquelle saint Germain, par une
imitation poétique, rappelle ce qui s’est passé au
tombeau de Notre-Seigneur, a sa Résurrection.
Sur ce, Pere, une réflexion ! Qui, en lisant
I'apostrophe de saint Germain, que seule vous

reproduisez, se serait douté jamais que le corps dela

Vierge, d’apres saint Germain, n’est méme pas
entré dans la grotte de Gethsémani? Encore moins
elit-on pu soupconner chose semblable  lire votre
phrase équivoque: « lorsque le tombeau de Marie
fut trouvé vide ». Trouvé vide? il n’a jamais été
rempli!

Une deuxitme réflexion, Pere; grave celle-l3,
trés grave, pour les conséquences qu’elle entraine:
Si le corps de la Vierge n'a pas été mis au tombeau,
comme l'assure saint Germain, d'accord avec les
milliers de spectateurs auxquels il en appelle, d'ac-
cord aussi avec les auditeurs auxquels il s'adresse...
Estote testes eorum que vidistis... cunctis spectanti-
bus... comment saint Jean Damasctne pourra-i-il,
50 ans plus tard, nous parler de cheeurs d’anges
qui chantent trois jours et trois nuits sur le tombeau
de Maries et d’apotres qui, au bout de ces (rois
jours, ouvrant le tombeau, s'étonnent de le trouver
vide? :
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Comment, d'autre part, Juvénal pourra-t-il ra-
conler la méme histoire & 'empereur, s'il n'y a rien
de vrai dans cette histoire ?

Comment enfin le méme Juvénal pourra-t-il en-
voyer & l'empereur, pour les garder & Constantino-
ple, cercueil et linceul, s’il n’y a pas eu de cercueil,
el si le linceul a été emporté au ciel avec le corps
sacré de Marie ? ete., etc., ete.

Voila un passage de saint Germain, palriarche
de Conslantinople, qui renverse bien des choses de
la these de Jérusalem, et qui est bien ennuyeux pour
ses partisans. Aussi ne m’'étonné-je plus que vous
ayez cilé I'apostrophe « de préférence ».



ARTICLE V.

IL Y A DES INSINUATIONS CALCTULEES
A REGRETTER ET A REVIR ER.

I. — Page 267 : « M. le maire de Kirkindjé est
disposé a faire connaitre I'emplacement des 33 Pana-
ghias, au fur et & mesure que se présenteront des
acheteurs. »

Comme si M. le maire de Kirkindjé était proprié-
taire ou vendeur !

Comme si encore les 33 dites Panaghias n'étaient
pas connues déji de tous les gens du pays!

II. —Page 272 : « Sans doute cette croyance vient
de leurs peres; malheureusement ces péres sont
trop connus dans le pays. »

Trop connus ! Qu'ont donc fait les ancétres des
Kirkindjiotes actuels, pour motiver I'odieux soup-
con que vous ne craignez pas de former et deJeter
sureux?

III. — Page 296 : « Nous avons vu dans quel
intérét des religieux, d’ailleurs respectables, mais
désireux de posséder un célebre sanctuaire, ont
traité certains textes. »

Hélas ! Pere, vous nous connaissez bien mal!
C’est tout ce que je vous répondrai pour la ques-
tion d'intérét. Quant au second point, J'y suis plus
sensible, et je vous serai reconnaissant, trds recon-
naissant, de me signaler les textes que j'aurais
réellement « maltraités », ne fit-ce que pour me
corriger.
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Je ne vois qu'un seul mot qui convienne i ces
tristes insinuations : faux, Pére, et peu digne !

Mais que pensez-vous de volle maniére de rap-
porter la vision du 13 aoat 19002 (PP. 275-276.)

Vous saviez bien, cher Pére, puisque le fait vous
a 6té raconté a Panaghia méme, qu’il n’est pas ques-
tion de femme venue de Smyrne. Vous saviez bien
que ce n’était pas la nuit, mais le soleil haut encore.
Vous saviez bien quela Dame noire n’était pas assise,
mais debout sur un roc, en pleine lumitre, visible
de la téte aux pieds. Voussaviez bien qu'il ne s’agis-
sait pas de la simple « fumée d'une pipe », mais
d’'un nuage véritable, nuage bleuitre, se formant
peu a peu autour de 'apparition, et finissant par
I'envelopper jusqu’aux genoux. Vous saviez bien
que la personne entrevue n'est pas restée immo-
bile & la méme place ; qu'elle s’est élevée environ
d’'un mdtre au-dessus du sol, avec le nuage l'envi-
ronnant, et qu'ainsi élevée, elle est montée lente-
menl, lentement, sans changer d’attitude, jusqu’au
sommet du Kara-Tchalti ; que 1a seulement, vers le
point ol nous pensons trouver le tombean, ellea
subitement disparu.

Vous saviez bien enfin que le seul « abbé », pour
lors présent & Panaghia, se trouvait, dans ce méme
temps, a4 500 m2tres de la, juste du coté opposé, en
train d’orner la chapelle pour la grande féte du
surlendemain. Vous saviez toutes ces choses; com-
ment les avez-vous rapportées ?!

Iei, cher Pére, permettez-moi de vous le dire bien
en face : ce n'est plus seulement faux; ce n'est plus
seulement peu digne ; c'est... j'allais dire indigne ;
mais j'aime mieux laisser aux honnétes gens de
mettre eux-mémes le qualificatif cinglant que cela
mérite.

Comprend-on ce prétre, connu de tout Smyrne
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pour sa droiture militaire, organisant une comédie
sacrilege ! puis ayant I'infernale effronterie non seu-
lement « d’enregistrer diment dans les Annales de
Panaghia une farce odieuse », mais encore de la sou-
tenir impudemment devant le public chrétien !

AL  Pére! Ptre! il y a péché devant Dieu, et
péché devant les hommes a parler comme vous avez
parlé ici. On ne tronque pas ainsi, et on ne travestit
pas ainsi les faits !

Il faudrait, 2 mon avis, peu d’écarts semblables
pour enlever et & votre parole et & votre plume toute
créance. En toul cas, je plains bien sincerement
Jérusalem d'en étre réduite & de pareils procédés
pour défendre sa cause.

Vous vouliez, dites-vous, rentré & Smyrne, « vous
renseigner sérieusement sur cette curieuse appari-
tion », lorsqu'on vous fit la déplorable réponse que
vous avez eu « le déplorable » courage de rappor-
ter : « Allons donc ! La Vierge noire, que cette
bonne femme a vue, n’est autre que M. 1'abbé un
tel, qui prenail le frais en fumant sa pipe ». En
vérité, vous vous étiez bien adressé pour étre ren-
seigné sérieusement .

Dans tous les temps, et dans tous les pays du
monde, lorsqu'on veul étre renseigné exactement
sur un fait quelconque, on s’adresse en premier lieu
aux gens qui ont eu part a ce fait, puisaux témoins
oculaires, puis aux témoins qui 'ont entendu de la
bouche des premiers. Vous n’avez fait, vous, nil'un,
ni 'autre.

Vous auriez pu interroger la voyante elle-méme,
a volre passage a Aya-Soulouk, ou elle réside. Un
simple désir de votre part, et elle serait venue i
volre appel, et elle se serait empressée de répondre
avos questions. Vous ne I'avez point fait.

A Smyrne encore, vous auriez pu vous adresser 2

DE LA SAINTE VIERGE A EPHESE 57

I'Hopital francais, ol la‘voyantc a été d&meu.t in-
terrogée, & plusieurs reprises, en présence de cingou
six témoins parlant sa langue. Vous ne l'avez pas
fait. A

Vous auriez pu vous adresser & nous aussi qui
conservons dans nos papiers le texte méme de l'in-
terrogatoire, avec demandes et réponses, in extenso.
Vous auriez pum’en dire un mot dans I'entretien que
nous avons eu ensemble. Vousne l'avez pas fait. A
qui donc vous étes-vous adressé ? Onne le voit que
trop par la réponse que vous avez recue. () sainl
Juvénal, vous en inspirez de belles! Je n'insinue
pas, Pere; je dénonce! je dénonce pour Ihonneur
de la justice et de la vérité,



ARTICLE VI.

IL Y A DES POINTS A MIEUX ECLAIRER.

[. — Page xvi: « Le tombeau de Marie, & Jérusa-
lem, a été retrouvé, et abrité par une basilique, au
commencement du v® sidcle. » e :

Vous dites..... et vous glissez. Tout doux, Pere |
Ne confondons pas église et tombeau, deux choses
ici fort distinctes. Il est trés vrai qu'une église fut
bitie, vers le milieu du v* sidcle, a Gethsémani, et
dédiée & la sainte Vierge. Mais que savez-vous de
la découverte du tombeau ? Rien absolument. Je
vous mets au défi de citer un seul écrivain qui rap-
porte cette découverte ou qui seulement en fasse
mention. Nous reviendrons la-dessus, d'une ma-
niere plus compldle, avant la fin de cet article.

Il. — Page 1: « Dans nos ouvrages... sur les
traditions de la Palestine, nous ne nous sommes
jamais permis d'introduire, dans les débats histo-
riques et archéologiques, le témoignage des picuses
visionnaires, quelque extraordinaires que leurs vi-
sions puissent paraitre. »

Possible, Pere, pour le passé; mais, pour le pré-
sent, vous ne dédaignez pas, et vous ne craignez pas
d’introduire dans un débat infiniment plus sérieux
des autorités infiniment moins respectables que les
voyanles; je veux dire des apocryphes, qui n’ont ni
leur vertu, ni leur sincérité.

Retranchez de votre livre les apocryphes ; retran-
chez aussi ce quis'appuie sur eux directement ou
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indirectement, que restera-t-il de vos theses? pas
rand’chose. .
I1I. — Page 2. A C. Emmerich qui fait mourir Ja
sainte Vierge pres d’Ephese, vous opposez sainte
Brigitte et Marie d’Agréda, tl’aplji's lesquelles ,\I.:ll’lt‘,
morte au mont Sion, fut ensevelie 4 Gethsémani. :
(est le cas, cher Pere, de recourir a volre théorie,
D'apres vous, page 32, il n'est pas nécessaire dans

Ja vision que les fails soient représentés avec les

détails rigoureusement exacts. 1l est méme conslalé,
dites-vous, que le contraire arrive généralement.
D'aprds vous encore,méme page, « dans la vision, les
sujets historiques se présenlent assez souvent, non
pas tels qu’ils sont en rx’-uh!é. mais tels que la
voyante est habituée a les voir ou & les concevoir,
soit d’apres ses lectures, soit d'aprés ses propres
réflexions. »

Appliquons ces principes. : st

En plagant & Jérusalem Iz} l_nort et la s.cpulvluw(d(,
la sainte Vierge, sainte Brigitte et Marie d’Agréda
n'ont donc fait que suivre les apocryphes, ou, si
vous I'aimez mieux, que se conformer a ce que vous
appelez la tradition uni'vcrsclle de Jcrusale‘m. .(:!_n ne
peut par conséquent rien conclure de leurs visions,
au point de vue historique. i, :

Mais C. Emmerich ? Ou a-t-elle pris l'idée de pla-
cer & 2 heures d'Ephése le tombeau de Ja sainte
Vierge ? O a-t-elle puisé sa dosgnphon,sn trap-|;a]1:1\lf‘
aujourd’hui encore, et de la maison, et des roc 1;1?,
et de la montagne, et du chiteau, ct' dp S”e.-..L-l{-
méme ? Il y a la tout un ensemble de détails, plt:t‘ltb‘}
variés, nombreux. Les a-l.—el!e lus quelqtlel ]p:ul\q
Non, puisqu’elle est la preml_brc ct’ ].:: seule & ll,.-
donner. Elle les a supposés? inventés? Non, puis
qu'ils sont exacts et vrais. Resle d,onc un’e" 'h”?C:I
thése, une seule, cher Pére : c’est qu elle a vraimer



60 LE TOMBEAU

vu les choses en vision, elle; landis que sainte Bri-
gitte, tandis que Marie d’Agréda ne les ont vues qu'a
travers leurs souvenirs.

IV. — Page 6: « C. Emmerich ne reconnait elle.
méme & ses visions qu'une valeur purement hu-
maine. »

D'accord, Pere! Cela prouve combien la voyante
était éloignée de toute prétention ; mais aussi cela
suffit. N'est-ce pas par des témoignages « de valeur
purement humaine » que se reglent la plupart des
questions, que se tranchent les proces les plus con-
sidérables? Or, veuillezle remarquer! si C. Emme-
rich ne fait pas de ses visions un acte de foi divine,
elle ne laisse pas d'y croire la premidre, et d’y croire
fermement, pleinement. « Dans mon enfance, dit-
elle, j'étais si certaine de ce que j'avais ainsi vu que
lorsqu’'on me racontait les mémes histoires d’une
facon différente, je disais aussitot : « Non, leschoses
ne se sont point passées de cette manitre » ; et je me
serais volontiers exposée a la mort, pour affirmer
qu'elles élaient ainsi, non autrement. Plus tard, le
monde m’enleva de mon assurance, et je me con-
damnai au silence ; mais intérieurement j'ai con-
servé la méme certitude. » (Vie de la sainte Vierge,
9° édition, Casterman, p. 2.)

V. — Page 16 : « Il y a dans C. Emmerich des
erreurs de tout genre. »

Qu'il y ait des erreurs dans C. Emmerich, oh!
cher Pere, qui songe a le nier? N'y en a-t-il pas
dans sainte Brigitte, et dans sainte Hildegarde,
et dans Marie d’'Agréda, et dans toutes les voyan-
tes? On oublie toujours que les voyantes, méme
les plus favorisées, ne sont pas inspirées a la
manitre des écrivains sacrés pour tout bien voir,
pour tout bien comprendre, pour tout bien retenir,
pour tout bien rapporter. L'objet de la vision ou le
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tableau est divin ; c’est tout. Quant au reste, la
voyante est Jaissée a ellc-mt_‘zmc ; de sorte que rhaquv
voifanle est exposée au moins 1 quah:o sources d'er-
reurs : elle peut ne pas tout bien voir; elle peut ng
pas tout bien comprendre ; elle peut ne pas tout bien
retenir; elle peut enfin ne pas tout bien rapporter.
Ajoutez les auditeurs, les rapporteurs, les copistes,
qui sont & leur tour exposés a des erreurs sembla-
bles. gk

Tout naturel donc qu'en ces conditions il échappe
des erreurs aux meilleures voyantes. Ne dilLl's-\'ous
pas vous-méme, page 77, pour C. l"llmn}erl?h en
particulier, que son élat maladif suffit a [ui seul
pour expliquer certaines de ses confusions et de ses
conlradictions ? ;

Quoi qu'il en soit, de ce qu'une voyante se sera
trompée sur un point, méme sur dix d lrpportu}]co
secondaire, est-il juste d’en conclure qu'elle s’est
trompée sur tous? Est-il juste (l(—{ l‘t}](:tl’.‘l‘ tout ce
qu'elle dit comme faux et erroné ? En quoi serail-
elle alors voyante plus que moi, plus que le premier
venu ? A ce compte-1a, cher Pére, vous n-auriez
plus vous-méme qu'd jeter votre livre au feu. ;\‘l;us.
non! jamais cent grains d'ivraie n'ont suffi pour giter
toute une moisson; pas plus que dix erreurs de d'c-
tail ne suffiront jamais pour faire rejeter tout un his-
torien, ou toute une histoire. . W i

Pour en revenir 2 €. Emmerich, est—}l bien vrai
qu'il se trouve dans ses visions autant d erreurs (]:;t’
vous lui en reprochez ? Ce n’est pas le senhnwn.l. u
R. P. Gehhard Wiggermann, dans sonﬁlnlrodm‘l:‘on
sur C. Emmerich; ni celui d'Alban bto}z dun? ses
Recherches sur Sem, Cham et Japhet; 1 L"l"llll ‘tlll
chanoine Urbas dans son Royaume des trois Ih?:x .
ni celui du P. Wolgang, ni celui de M. llu.g-r;, vtu.vu

Cependant la plupart de ces messicurs on
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o;clasion de contrdler sur place les dires de . Emme-
rich.

En dehors de ces auteurs, écoutez cette réflexion
d’'un rabbin : « Ou cette fille était en communicy-
tion avec un rabbin des mieux au courant de la try-
dition rabbinique, ou je ne comprends rien a s
maniere si précise d'indiquer tant le sens de certains
mols, que le sens de certaines pratiques, sens connu
seulement des maitres les plus versés dans la science
du Talmud. » :

Ecoutez cette autre réflexion du R. P. Tondini,
bien connu pour sa toute spéciale compétence en
matiere de calendrier : « J'admire, disait-il récem-
ment, la connaissance profonde qu'avait C. Emme-
rich du calendrier juif. »

Ecoutez cette troisitme réflexion de Dom Guéran-
ger: « Comment une simple fille des champs, au
fond de I'Europe, dépourvue de tout renseignement
sur les meeurs et les conditions de I'Orient, arrive-
t-elle a surpasser constamment le pinceau de I'artiste
et 'érudition de I'archéologue ¢ Ne peut-on pas dire
que le doigt de Dieu est 1a : Digitus Dei est hic? »

Ecoutez cette quatrieme réflexion, de I'abbé Pas-
Lurel, éditeur d'une Vie de Notre-Seigneur, et d'une
Vie de la sainte Vierge d’apres C. Emmerich : « Le
caractére intrinstque de vérité le plus frappant,
celui que nous oserions presque appeler une preuve
naturelle de la divinité des visions ot nous avons
puisé ce livre, c'est la parfaite conformité des indi-
cations géographiques, topographiques, archéolo-
giques, avec 'élat réel des choses, tel qu'on le peut
constater al'aide des documents profanes, et tel aussi
que le peuvent constater de leurs yeux ceux qui
fout le pelerinage de Jérusalem. Ainsi I'affirment
le P. Wolgang qui a passé six années dans la ville
sainte, et le D* Hugg, peu suspect de crédulité. »
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Une cinquiéme et dernitre réflexion, du chanoine
Jrbas : « Plus j’ai fait de comparaisons, plus je me
I l
suis convaincu que C. Emmerich possédait sur la
re Sainle, sur les coutumes des Juifs, ete., ete.,
el 3
plus de connaissances que tous les géographes, que

tous les archéologues du monde entier. » (Abbé
Gouyet, p. 29-30.)
VI. — Page 35 : « La légende de sainte Anne a

été imprimée a Cologne I’an 1500 ; donc elle devait
étre bien connue parmi les prétres et les dévotes de
Westphalie. » — Bien connue en 1820, Pére !

Et page 36 : « Le proto-Evangile de saint Jacques
a 616 imprimé & Bile en 1552, a Strasbourg en 1570
done il devait étre fort connu sur les bords du Rhin ».
— Fort connu en 1820 , Pere!

Comme on rirait de” moi, vous le premier, si je
m'avisais d'avancer que tellivre doit étre fort connu
en 1904 sur les bords de la Seine, pour la seule raison
quil a été imprimé a Parisil y a 300 ou 350 ans!
Allons, Ptre, disons comme vous, page 23, « la
conclusion n'est pas rigoureusement logique »; et
passons !

VII. — Page 53: « Aquila et Priscille furent les
premiers chrétiens qui s’établirent & Ephese. »

<42 Vous affirmez, Pére ; vous ne prouvez pas.

2° Est-il admissible que dans les 20 ans qui sui-
virent la mort de Notre-Seigneur, pas un chrétien
ne soit venu de Palestine ou d'ailleurs dans cette
grande ville d'Ephese, « accessible aussi. IJlicn par
lerre que par mer », et alors métropole civile, reli-
gieuse, commerciale de I'Asie ? _

3° Vous oubliez saint Pierre évangélisant I'Asie
dés I'an 42 ou 43 au plus tard, d’aprés saint Jérome
et saint Léon : Jam Bithyniam, Pontum, Asiam,
pradicatione repleveras, ete.

4 Vous oubliez saint Paul lui-méme préchant
E
BT S Vers oubliez (¢ ey C‘-ﬁatUZtus v qui
S ftiugpent & J.’Mm. s g minme da la Penflecofe  abqui
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I'Evangile, de 453 & 47 ou 48, a Chypre, & Perge en
Pamphylie, & Antioche de Pisidie, & Iconium, 3
Lystre, & Derbe de Lycaonie; puis de 51 a 3, en
Phrygie, en Galatie, c'est-d-dire tout autour de la
province d’Asie ou d’Ephdse. Vous voudriez, Pire,
lorsqu’il y a des chrétiens dans toutes les provinces
environnantes, qu’il n'y en edt aucun, absolument
aucun a Ephese?

5° Jusqu'a la chere Marie d'Agréda qui est contre
vous, en disant, & 'an 40 : « Il y avait a Ephése
quelques fidéles venus de Jérusalem et de Palestine.
Le nombre n'en était pas grand ; mais, sachant
larrivée de la Mere de Dieu, ils vinrent tous Ja
visiter el lui offrir leurs maisons ». (P. Crozet,
vol. VI, p. 216.)

6° Je ne dis rien de C. Emmerich. Vous savez
qu'elleest iciabsolument d'accord avec M. d’Agréda,
sur qui elle enchérit encore, en parlant de toute
une colonie judéo-chrétienne établie a Panaghia
méme, sur la terrasse du chditeau, avant l'arrivée
de Jean et de Marie en ce pays.

VIII. — Page 54 : « Par ces freres, il faut en-
tendre Priscille et Aquila, ainsi que les douze s
de saint Jean-Baptiste.wy (dct. xvin, 27.)(»

Vous m'excuserez, cher Pére, de ne point parta-
ger cet avis; cela pour deux raisons: 1° Apollon
¢tait depuis quelques mois déja en Achaie, lorsque
saint Paul, venu aprés son départ, trouva a Ephose
ces douze disciples de Jean. Donc ces douze disciples
n’avaient eu aucun rapport avec lui, et étaient jus-
que-la demeurés inconnus dans la foule. — 2° Si ces
douze disciples avaient eu rapport soit avec Apol-
lon, soit avec Aquila et Priscille, pensez-vous qu'A-
pollon, Aquila et Priscille, si zélés pour « la voie du
Seigneur », auraient attendu I'arrivée incertaine de
Paul pour parlerdu Saint-Esprit & ces douze hommes

' N s
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de bonne volonié, pour les instruire, pour les bapti-
ser, pour en faire des chrétiens ?...

IX. — Page 68 : « Les fiddles d’Ephese ont ignoré,
comme leurs pasteurs, qu'ils possédaient au milieu
d’eux le tombeau de la Mere de Dieu. »

Il semble bien que non, Pere ; a preuve la tradi-
tion locale qui s'est maintenue jusqu'a nous:
preuve encore le pelerinage annuel & Panaghia qui
se continue de nos jours, en dépit de I'abandon, des
ruines, de la distance, en dépit méme de l'ensei-
gnement et des oppositions du haut clergé ortho-
doxe.

X. — Méme page 68. Vous insistez: « Si les
fidéles d’Ephese avaienl possédé le tombeau de la
sainte Vierge, ils l'auraient traité avec impor-
tance. »

Comme logique, je me borne a retourner I'argu-
ment contre le prétendu tombeau de Gethsémani.

Comme histoire, &tes-vous bieu sir que le tom-
beau de Panaghia n’a pas ét¢ traité « avec impor-
tance » ? Qu’est-ce done que cetle construction de la
chapelle, si solide qu'il semble qu'on ait voulu, dit
M. Carré, en faire un monument éternel ? Qu’'est-ce
que ces restauralions successives destinées a 'entre-
tenir ? Qu'est-ce que ces mosaiques ? Qu'est-ce que
ce bassin et ces conduites d'eau ? Qu'est-ce que ces
arcades, celte colonnade, ces murs en terrasse que
on trouve dans le voisinage ? Qu'est-ce enfin que
ces tombes antiques, avec médailles de Constant,
d’Anastase, de Justinien ?

Je vous prouve par des fails irrécusables qu'on a
lait quelque chose de grand autour du tombeau de
Panaghia, dans les temps anciens; montrez-moi,
vous, ce qu’a fail Jérusalem dans les quatre pre-
miers sitcles pour le prétendu tombeau de Gethsé-
mani !... Rien ! rien ! rien !
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XI. — Page 70 : « Georges le Tornique, métyo-
politain d’Ephése au xu® sitcle, faisant appela la
générosité publique pour la restauration de s
cathédrale, ne dit mot du tombeau de la sainte
Vierge. »

Eh! Pere, pourquoi en parlerait-il 7 D'apris ce
que vous nous apprenez vous-méme, page 92, du
déplacement d'Ephese dés le vi* sidcle, il ne peut
étre question ici de Iantique Sainte-Marie, située
dauns le quartier depuis longtemps abandonné, mais
bien de la grande basilique Saint-Jean, construite
par Justinien de 527 a 561, & deux kilométres de li,
sur le tombeau de 'apotre. Pourquoi voulez-vous
qu'a propos de la basilique Saint-Jean, 'on vous
parle du tombeau de Panaghia ? Serait-il étrange
quun archevéque de Paris, ayant a restaurer I'é-
glise Sainte-Genevitve, ne parle ni de Notre-Dame,
ni de Montmartre, ni de Saint-Denys ?

Puis, ne I'oubliez pas ! nous sommes a la fin du
x1® sidcle; done avec un clergé qui depuis 600 ans
prend son mot d'ordre & Conslantinople, et qui est
plutdt pour Jérusalem que pour Ephese.

XII. — Page 76: « S'il faut en croire Abul-Faradj,
la sainte Vierge ne quitta Jérusalem qu'a I'age de
114 ans, et n’arriva en Asie qu'a 1'dge de 116 ans,
apreés deux ans d’exil 4 Pathmos. »

Est-ce exact cela, Pére ? Abul-Faradj parle bien
de Pathmos pour Ja sainte Vierge dons le passage
que donne Assemani ; mais, comme vous le consta-
tez, il se corrige lui-méme dans son Histoire abrégie
des Dynasties : « L, aucune mention de la sainte
Vierge & Pathmos ; Jean est seul exilé par Domitien ;
Jean revient seul & Ephese aprés six ans d'exil ».
Or, en bonne justice, que faut-il préférer ? le pas-
sage isolé, qui a pu étre mal compris et mal rap-
porté, ou le texte entier ?
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En tout cas, niicini la, Abul-Faradj ne dit que la
sainte Vierge n’est venue en Asie qu"upri‘s 'exil de
Pathmos. Ce n’est pas de Jérusalem, je :
saint Jean a été envoyé & Pathmos.

AL — P_ag‘cs 102-106 : « M. Gabriélevich veut
faire croire qu'un passage du concile d’Ephése a été
raturé et que le coupable est Juvénal. Qu'il v aif
eu rature, c'est une hypothese plus que hasardée.
Que le saint évéque Juvénal se soit permis un pareil
délit, c’est une imputation plus que frivole. »

Oui, cher Pere, jai parlé de rature dans le pas-
sage du concile : L on Jean le Théologien, efe. ; et
de rature aussi dans un sermon prononcé au con-
cile par saint Cyrille d'Alexandrie. Je crois 'avoir
fait & bon escient. N'est-ce pas Benoit XIV qui dit
sur le passage en question : « 11 est évident pour tout
le monde qu'il manque un verbe i la phrase : Abesse
ab hoc loco verbum nemo est qui non videat ? » (Migne,
(:. Tft_., XXVI, page 595.) — N’est-ce pas saint
Grégoire le Grand qui, a deux reprises, en 590
(livre VI, lettre 14), et en 599 (livre IX, lettre 49 2
saint Anastase, patriarche d’Alexandrie), se plaint
que le texte du concile d'Ephese, comme celui de
Chalcédoine, a 616 faussé, altéré, mutilé? — Ny
a-t-il pas enfin des auteurs qui ont affirmé avoir vu
des exemplaires o, dans ce passage du concile, le
verbe était supprimé et remplacé par des points ?

Pour le sermon de saint Cyrille en particulier, ne

Slll)llust_'. que

montre-t-on pas aujourd’hui encore an Carmel, d’a-

prés les Révérends Peres Zopfl et Wegener, un vieux
manuscrit grec contenant ledit sermon, et on le
mot en litige est également remplacé par des points ?
— Voila, Pere, « pour I'hypothése plus que hasar-
dée », - Fernmnal Cod D Tty 3 3

J'a_li dit 2° : qui a fait le coup ? Fecit is cui prodest ;
celui qui y avait intéret. Qui y avait intérét ? Juvé-
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nal ; pas d’autre. Or, au brigandage d’'Ephese, il eut
toute facilité de faire le coup. Etant donné d'une
part le caractdre de Juvénal,d’autre part son intérét et
de plus la facilité, comment douter qu'il n'ait profité
de l'occasion pour faire disparaitre le mot génant?

Son intérét a le faire, c’est clair ! puisqu’on profite
de la suppression pour affirmer que le texte n'a rien
en notre faveur.

Qu'il ait pu le faire, clair aussi! Lorsquau bri-
gandage de 449, il eut chassé d'Ephese les bons
évéques par la violence, intimidé les autres par ses
menaces, il resta maitre, avec sa faction, du terrain
et des choses. Qui put alors 'empécher de meltre
la main sur les Actes du précédent concile ? Ils étaient
la ces Actes, puisqu'on en lut une partie au conci-
liabule. Qui putl'empécher d’effacer de ces Actes le
mot qu'il avait sur le ceeur, et qui barrait la route
a ses prétentions pour Jérusalem ?

Il est certain, d’apreés Fleury, Rorhbacher, Dar-
ras, que des Acles entiers de ce méme concile ont
disparu : ceux-la précisément qui relataient les pré-
tentions usurpatrices de Juvénal sur les trois Pales-
lines, ainsi que la juste opposition de saint Cyrille
a ces ambitieuses prétentions. Qui a fait disparailre
ces Actes ? Celui que ces Actes génaient. Et vous
vous étonneriez aprés cela qu'un homme, légitime-
ment soupconné d’avoir fait disparaitre des Actes:
entiers, puisse élre légitimement soupgonné d’avoir
raturé un mot qui le géne! Oh  Pere ! vous n'en
demandez pas tant pour suspecter Brentano, I'hon-
néte, le fervent Brentano, el méme pour l'accuser
formellement.

Comment, vous récriez-vous, le « saint évéque
Juvénal » ! Hélas ! Pere, ce n’est pas d’aujourd’hui
que la saintelé de Juvénal a été pesée et tenue pour
légtre.

DE LA SAINTE VIERGE A EPHESE 69

Mais un délit pareil! Trouvez-vous qu'il y ait
délit plus grave & raturer un mot qui embarrasse,
qu'a falsifier un texte entier pour s’emparer sur au-
trui de trois provinces ?

Allez, cher Pére, ne vous inquiétez pas tant de
I'honneur de Juvénal, non plus que de sa vertu. 1
y a bel dge que le premier a perdu la fine fleur de
sa virginité, et que la seconde est solidement cui-
rassée contre de si minces peccadilles. « Il est d'un
pays, dit saint Grégoire le Grand (livre VIII, let-
tre 14), oul'on est coutumier de ces sortes de choses,
et ol elles ne peésent gutre sur la conscience. » —
Voila, Pere, pour le reproche « d'imputation fri-
vole ».

XIV. — Page 105 : « Saint Cyrille d’Alexandrie
précha plusieurs fois sur la sainte Vierge pendant
le concile, et pas une syllabe ne tomba de ses
levres qui fasse allusion a sa mort ou a sa sépul-
ture. »

Vous oubliez, cher Pire, ce vieux manuscrit du
Carmel, raturé juste au bon endroit.

Mais, sans sortir d’Ephése, et avec le méme saint
Cyrille, vous auriez pu trouver un équivalent. Saint
Cyrille, pendant le concile, préche a I'église Saint-
Jean, le jour méme de la féte de saint Jean. Parle-
t-il des reliques du Saint? de son tombeau ? (Coll.
Labbe, page 1542, Conc. d'Eph.)

XV. — Méme page 105 : « Le pape Célestin, dans
une lettre au concile, menlionne expressément les
reliques de saint Jean, et ne dit motdu tombeau de
la sainte Vierge. »

Comment le pape Célestin mentionne-t-il les reli-
ques de saint Jean ? En passant, a l'occasion d'un
mot qu'il emprunte & saint Jean : « Je vous exhorte,
Mes Freres,a garderla charité, selonle mot de saint
Jean, dont vous avez les reliques présentes ». Il faul
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de Ja bonne volonté, Pére, pour tirer de ce texte un
argument contre Ephtse. Autant reprocher a qui
vous cile un mot de Tertullien, de ne pas vous par-
ler dans le méme tempsde la vie de saint Hilaire oy
de celle de saint Augustin !

XVI. — Page 106 : « Vingt ans plus tard, tous
les Péres du concile de Chaleédoine reconnaissent
que 'ambition de Juvénal était trés légitime ; of
ils érigent I'Eglise de Jérusalem en patriarcat. »

M’est avis, cher Pere, que vous vous égarez ici
quelque peu sur le fond méme de la question, et
que vous égarez vos lecteurs avec vous. Vous savez
parfaitement queni dans la lettre de saint Cyrille, ni
dans la réponse de saint Léon, il n'est question de
titre patriarcal a donner a I'Eglise de Jérusalem,
mais bien de trois provinces que le « saint » Juvé-
nal voulait dérober a la juridiction de Maxime d’An-
tioche, pour les soumettre a la sienne; et que c’est
sur ce point précis que porte le reproche d’ambition,
d’usurpation, etc., formulé par saint Léon contre
I'évéque de Jérusalem.

Mettons que le concile de Chalcédoine ait jugé bon
d'accorder quelque chose A Juvénal, il ne sensuit
point qu'il ait approuvé son ambition, ni qu'il I'ait
Iégitimée. Autre chose céder a des prétentions pour
le bien de la paix, autre chose approuver ces pré-
tentions. Allez voirsi la France, en cédant a la Prusse
I'Alsace etla Lorraine, a jamais entendu approuver
"ambition de sa rivale!

Mais, Pere, est-ce bien ainsi que les choses se sonl
passées au concile de Chalcédoine ? Maxime d’Antio-
che, fatigué de cette longue querelle de 20 ans ; qui
sait? harcelé encore peut-étre au concile méme par
Juvénal, finit par consentir & une transaction. [l
cédait a Jérusalem les trois Palestines ; comme com-
pensation, il recevait I’Arabie et les deux Phénicies.
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Ce Concordat fut soumis ala 7°session duconcile, le-
quel, heureux de voir terminer ce procts, approuva
la chose, légats en téte, sauf ratification de I’'Evéque
de Rome.-(Rorhb., liv. XL, 4 la Iin.:w.... Ce n'est pas
tout a fait, Pere, comme vous prétendiez.

XVII. — Page 114 : « Les livres apocryphes s.nnl
ceux qui ont été quelquefois 1'0;::1['}1('5 comme ins-
pirés, mais que l'Eglise n'a pas admis dans le Canon,
soit parce que leur inspiration était douteuse, soit
parce qu'ils renfermaient des erveurs. »

Oh ! cher Pere, vous ne dites pas tout dans cette
définition, tant s’en faut. En dehors des apocryphes
sacrés, auxquels seuls elle convient, et qui sont des
livres pieux, graves, recommu.nda‘bles, h:sl_urlquvs,
auxquels ne manque que l'inspiralion certaine pour
étre admis dans le Canon, il y a toute une catégorie
d’autres apocryphes, nullement sacrés ceux-li, ni
historiques, ni sérieux, ni rocomnu‘mmlahlesl; p]l.‘ll}i,
au contraire, de puérilités, d'insanités, de 1111{550&)5\.
Vous n'en soufflez mot. Et pourtant c’est de ceux-la
qu'il aurait fallu parler, puisque ce sont ceux-li
précisément que vous prenez el que vous flo_npv.c
comme témoins, comme fondements de la tradition
de Jérusalem. s

Votre belle définition de tout & I'heure me fait
I'effet d’un royal drapeau, a 'ombre duquel on vou-
drait passer de la contrebande. Halte-la, Ptre, pas
de contrebande !

XVIII. — Page116: « Les :1‘[.)001'}'[)1105 sur la
mort et la sépulture de la sainte Vierge apprennent
la croyance populaire a ce sujet. » T

Oh ! trds cher Pere, que voild qui est plus tot dit
qu’établi ! Il y a, je le sais, apocryp‘hes et upocr‘)b'—
phes. Il y a des livres répulés tels, uniquement parce
qu'on ignore le nom de l'auteur ou lf‘ date de lcur.[
apparition, mais dont le fond est raisonnable, sé-
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rieux, ne contrariant point la doctrine des auteurs

connus,

Qu'on se serve de ces apocryphes avec mesure,
pour corroborer des faits déja acceptés par I'histoire,
ou pour les mieux expliquer, parfait! Mais me
donner audacieusement comme témoins exacts, strs,
fideles de la croyance publique, des livres écrits on

ne sail par qui, on ne sait ou, on ne sait quand ; des 7

livres de plus remplis de toutes sortes de réveries ;
des livres enfin justement condamnés par I'Eglise,
non, Pere, non! non! J)estime raisonnable, méme
nécessaire, d'étre plus difficile que cela en matitre
de crédit et d’autorité. t9

Comment, Pere, ces malheureux apocryphes peu-
vent-ils étre garants véridiques d’une tradition qui
historiquement n'existe pas ? Eustbe n'en dit rien
Socrate n’en dit rien ; Sozomene n’en dit rien ; Théo-
doret n'en dit rien ; aucun écrivain connu pendant
700 ans n’en fait la moindre mention. :

Et comment, vous, avez-vous la prétention, a la
fois exorbitante et illogique, de vouloir qu’on s'en
rapporte auxdits apocryphes pour Iexistence d’une
tradition qu'on les soupconne tres fort d'avoir in-
ventée eux-mémes ? Qui ce « on » qui les soupconne ?
Desanti-Panayistes aussi bien quedes Panayistes. En-
tendez ce motd’un anti-Panayiste : « Saint Epiphane,
saint Jérome, familiers avee los reliques de la Terre
Sainte, ne savaient rien du tombeau, La découverte
s'en fit seulement vers I'an 51, a I'époque ot parut,
sous le nom usurpé de Méliton de Sardes, le livre
apocryphe de la Mort de la sainte Vierge, condamné
bientot par le pape Gélase. Est-ce le livre qui fit
trouver le tombeau, ou le tombeau qui fit naitre le
livre? Peu importe ». (Les Sept Eglises, p. 136.)

I1'y a 200 ans et plus que Tillemont, presque dans
les mémes termes, disait la méme chose.

Fw..:!:-f Féf"e...' Jue jo Voug b .”..,44_7u.. Vinsy O Aoy
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XIX. — Page 117 : « Parmi les fausses lettres du
pseudo-saint Ignace, il s’en trouve deux qui font
rester la sainte Vierge a Jérusalem. »

Soit, Pere! un apocryphe de plus ou de moins ne
change rien absolument au fond des choses.

Mais vous dites que « ces deux lettres nous font
gonnaitre I'opinion du tempssurle séjour de Marie ».

Nenni, cher Pere! Le pseudo-saint Ignace n'est
qu'un faux témoin comme tous vos apocr_\'phos‘: or
quattendre d’un faux témoin, si ce n'est un faux
témoignage ? _

XX. — Pages 137-138. Vous citez saint Modeste
et Sophronius, patriarches de Jérusalonhcorr?nm
placant tous deux au mont Sion la mort de la s:urfﬂo
Vierge, eta Gethsémani sa sépulture. Puis, page 140,
vous dites que le D Zahn, aprds avoir établi « avec
une solidité a toufe épreuve que Marie est morte i
Jérusalem, conclut que personne ne sait au juste en
quel lieu de la ville sainte Marie cst morte, Marie
a été enlerrée ». =N

Vous ajoutez que « le R. P. Lagrange est arrivé
A la méme conclusion, tout en suivant une voie dif-
férente ». :

Que voulez-vous, Pere, que je conclue, moi, de
tout cela ? sinon: 1° que les partisans de Jérusalem
ne s'entendent méme pas ensemble: sinon 2° que
I'érudition n'est point d’accord avec la prétendue
tradition, puisque voici deux écrivains, tres doctes
tous deux, qui, en dépit et des apocrypl‘les.‘el de
Juvénal, et de saint Modeste, et de Sophronius, et

= de saint André de Crdte, et de saint Jean D&\[‘HHSC‘?‘HE‘,
et de tous ceux qui les suivent, en sont m'l‘_lvés i ne
vouloir ni de Sion pour la mort de Marie, ni de
Gethsémani pour lien de sa sépulture. _

XXI. — Page 120 : « Il est & peine nécessaire de
dire que ce Denys ne doit pas étre confondu avec
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Denys I’Arvéopagite, premier évéque d’Athtnes.

Comme vyous seriez content, cher Pire, si vous
pouviez faire accepter cette these ! Mais vous jouez
de malheur.

Contre vous, pauvre Pere! toute I'antiquilé..,

Contre vous : les copisles qui, sur le document,
traitent 'auteur de premier évéque d’Athines.

Contre vous : le nom, la qualité, le role des per-
sonnages mis en sceéne par I'un et par 'autre Denys.
Ici et la, un Denys qui éerit; ici et la, un maitre
Hiérothée dont on parle; puis un évéque du pre-
mier sizcle, Tite ou Timothée, auquel on s'adresse.
Ce serait plus que merveilleux qu’a quatre siecles de
distance on retrouvét dans une scene différente trois
personnages, rappelant si visiblement les person-
nages du premier Denys.

Pour vous achever, vous étes contraint de recon-
naitre, page 121, qu'il n'y a aucune preuve i l'appui
de votre sentiment, si ce n'est peut-étre le style
qu’en cette occasion, avec le D' Nirschl, vous appelez
pompeusement style « Dionysiaque ». 4=

Il est connu ce style Dionysiaque, saint Jean Da-
mascene nous en donne un échantillon dans le pas-
sage méme qui sert de fondement A votre these.
(Hom. 3 in Dorm.)

Si ce style élait vraiment celuid’un auteur sérieux
du 1v*siecle, prétendrait-il. cet auteur, comme il le
fait au susdit passage, qu'il a, en personne, assisté
aux funérailles de Marie avec les apotres, avec Hié-
rothée, avec Timothée, premier évéque d'Ephese?
Cum convenissemus, etc...

J'admire 2 cette occasion comment vous donnez
facilement, libéralement, de I'authentique aux docu-
ments les plus douteux, dés qu'ils vous sont favora-
ws bles: par conlre, avec quelle désinvolture vous vous
débarrassez des contradicteurs génants : «les visions
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de C. Emmerich ont élé « embellies, arrangées,
expliqnée‘a‘! » puis ce Brentanoy a « certainement
glissé trois récits mensongers ». Quant au maire de
Kirkindjé, allons donc! « Un humoristique », qui
nous « conte des historieltes ». (Pages 10, 11, 28,
269, 272.)

Jadmire non moins la force triomphante de votre
raisonnement ; le voici dépouillé de tout artifice ora-
toire. {Pages 120-121.)

Assertion : 1l est & peine nécessaire de dire que ce
Denys ne doit pas étre confondu avec Denys I'Aréo-

pagite.

Objection: Il est vrai que 'antiquité a toujours
confondu.

Il est vrai que les copistes eux-mémes donnent i
ce Denys le titre de premier cvéque d' Athénes.

11 est vrai qu'on trouve chez un Denys comme
chez 'autre mémes noms, mémes personnages.

Il est vrai encore que le style de ce Denys res-
semble furieusement au style du Denys qui prétend
avoir assisté aux funérailles de la sainte Vierge avec
les apdtres, avec le divin Hiérothée, avec Timothée
d'Ephese.

Il est vrai enfin qu'il n'y a aucune raison a opposer
a tout cela.

Conclusion : N’importe! « On ne peut sérieuse-
ment contester que ledit Denys soit distinct du faux
Denys I'Aréopagite. » N, :

J'aurais voulu faire une charge que je n aurals pas
mieux réussi; pourtant je n'ai dit que les choses
telles quelles.

XXII. — Page 155 : « L'entrée du tombeau de
Gethsémani ne devait pas tarder i étre obstruée par
les masses de terre et les détritus de loutes sortes,
que les pluies charriaient du haut de la montagne. » ¢

Rien gﬁms I'histoire qui signale cette obstruction

LT ojfﬁamﬁ'un o1 f&v},’. darss fa H:H’;;‘"Hf’*"""‘
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de lentrée du tombeau. Bien plus, étant donné la
position de ce tombeauw prés de la grotte de I'Agonie,
au-dessous de celte grotte, on se demande comment
ledit tombeau pouvail étre obstrué, sans que la
grotte de 1'Agonie, située au-dessus, et précisément
sur le passage des eaux, n'ait ét¢ obstruée la pre-
miere.

Quoi qu'il en soit, je prends votre mot, et j'en
conclus que les fideles de Jérusalem, aux quatre pre-
miers siccles, ne devaient attacher qu'une importance
bien minimeace tombeau, pour le laisser ainsi s'ob-
struer, et nerien faire ensuite, pendantsi longtemps,
pour le dégager.

XXIII. — Page 165. Que trouvez-vous, cher Pere,
de si instructif ou de si édifiant dans cette méchante
réflexion : « Tout le monde sait, etc. »? Les simples qui
liront celte phrase équivoque s'imagineront qu'ayant
une propriété au Bulbul-Dagh, nous y avons créé
un sanctuaire tout nouveau; alors que, vous le savez
bien ! nous n’avonsacheté que parce que lesanctuaire
existait, et que pour en assurer la possession aux
catholiques. Nous avons mal fait ?... et il faut nous
noircir pour cela ?...

XX1V. — Page 173: « MM. Gabriélovich et Gouyet,
ainsi que le R. P.Fonck, sesont évertués a faire
croire que, par ambition, Juvénal a inventé la 1é-
gende du sépulere de Marie & Jérusalem. »

Hélas ! Pere, si la chose n’est pas absolument dé-
montrée, il y a du moins bien des apparences.

Lequien dans son édition desaint Jean Damascene,
1748, hésite beaucoup sur la loyauté du Juwénal:

« Quant & cequi est dit de Marcien et de Pulchérie..&l“

est-ceun conte fabriqué par Juvénallui-méme comme
les fausses lettres... dont saint Léon le Grand se plaint,
a Maxime d’Antioche ? ni je n'oserais le nier, nije
n'oserais l'affirmer... » Ceteriom Marcianum et Pul-

l}
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cheriam cerliores factos esse a Juvenale de Deiparz
erginis xlssumptimm., nﬁutiqulmn ausim inficiari, uti
nec affirmare heee p@:'mffr} conficta esse ab eodem Juve-
nale ac commentitia tlla scripta qua ab eo producta
fuisse ad obtinenduni Palestinze principatum, Leo Ma-
gnus queritur' in Epistola ad ;'l!a.rin_mm Antioche-
aum . (S. Damasc. Homil. 2 in Dormit.)

Tillemont est plus affirmatif : « Il faut savoir que
Juyvénal est un homme dont saint Cyrille a détesté
ambition ; qui avait mérité d’étre dépos¢ pour la
part prise par lui aux violences de Dioscore dans le
faux concile d’Ephdse, et que saint Léon accuse
d’avoir supposé de fausses pitces, pour y l‘(f:nd(?l‘ son
nouveau patriarcat de Jérusalem. Et il n'était pas
moins capable de feindre de fausses histoires pour
se mettre bien dans Uesprit de I'empereur Marcien,
dont la protection lui était alors lrés nécessaire ».
(Tillem., vol. I1, page 494.) :

D’autres, comme Serry, n’hésitent pas & traiter de
pure invention toute cette histoire du tombeau de
Jérusalem. Baillet incline & penser de méme : « Peul-
dtre, dit-il, n’y aurait-il pas grande injustice & soup-
gonner Juvénal d’avoir en tout cela usé dartifice
ot dinvention, pour en retirer quelque avantage ».
— « Cela se pourrait », dit de son coté Benoit ‘.\l\ :
(SS. Myst., 11, p. 312.) « Clest possible » ! dit & son
tour Mgr Le Camus, déji cité. W

Jusqu’aux circonstances qui, par un concours
étrange, se tournent contre Juvénal. G'est dans ce
méme temps que l'on commence a parler du tombeau
de Marie & Jérusalem. « A partir de.iuvél‘m‘l, éeritle
Pare Bruselli, la tradition de Gethséman! va gran-
dissant comme une plante. » (Florence, 1863.) Aqiunt
dire qu'il 0’y avait rien avant lui et que tout com-
mence & lui. Gt [

C'est dans ce méme temps qu‘npparail le Transtlus
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du faux Méliton. Or, d'une part, Nicéphore Callixte
atteste que Juvénal composa un livre sur la Mort ou
Transitus de la sainte Vierge ; d’aufre part, onne
connait point d’autre Transitus de cette époque que
le faux Méliton.

C'est enfin dans ce méme temps qu’eut lieu le
brigandaged Ephése, et que Juvénal eut toute facilité
etde raturer le mot du concile qui génait ses projets
et d’enlever du méme coup des actes entiers, comme
il a été dit précédemment.

Dites si, aprés des témoignages aussi considéra- -

bles, soutenus par un pareil concours de circonslan-
ces, on n'est pas en droit d’interpeller Juvénal et de
lui dire : C’est vous qui étes le vrai fondateur de la
tradition de Jérusalem !

Est-ce a dire qu’il l'ait inventée de toutes pitces?
Non! — Est-ce & dire qu'il ait été dans toute cetle
affaire d’une absolue mauvaise foi? Non plus. C. Em-
rr}erich d'un coté, 'histoire de l'autre, vont nous
aider & tirer les choses au clair, sans trop charger
Juvénal.

Un an et demi avant sa mort, Marie, raconte
C. Emmerich, voulut revoir Jérusalem... La elle
tomba} malade, si malade qu'on s'attendit a la voir
mourir et que I'on chargea un sculpteur chrétien de
lui préparer un tombeau dans une grotte, au mont
des Oliviers. Plusieurs fois on dit qu’elle était morte;
méme la nouvelle tant de sa mort que de sa sépul-
ture se répandil au dehors. Cependant elle guérit au
moment ot le tombeau s'achevait, revint a Ephese,
et y mourut réellement dix-huit mois plus tard.

Voyez comme cela explique du méme coup le si-
lence de Jérusalem, qui se tait pendant §00 ans et
plus sur le tombeau de Gethsémani, parce qu'elle

sait que ce tombeau n’a point servi a la Vierge ; et

aussi I'entreprise de Juvénal, devenue possible apres
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que ces quatre sidcles passéssur ledit tombeaun eurent
fini par I'entourer d'une certaine obscurité.

Voyez comme cela explique encore le fait inexpli-
cable autrement de ce tombeau dont personne ne
parle pendant ans, et qui, & un moment
donné, apparait au grand jour, sans qu’il soit fait
nulle part mention de sa découverte, lorsque, peu au-
paravant, la simple invenlion du tombeau de saint
Etienne avait faittantde bruit a Jérusalem. Le tom-
beau existait, le tombeau 6tait connu j Juvénal n'a fail

ue 'exploiter.

En 4135, quelque dixans avant lui, on avait retrouvé
le corpsde saint Etienne. Grande féte & cette occasion !
De plus, un certain éclal en avait rejailli sur I'Eglise
de Jérusalem. Qui sait si ce ne fut pas cette décou-
verte du tombeau de saint Etienne qui inspira & Ju-
vénal une idée géniale ?

1l y avait |2, & Gethsémani, un tombeau vieux de
quatre siecles. Ondisait bien que ce tombeau, préparé
jadis pour la Mére de Dieu, ne lui avail jamais servi;
mais, apres quatre siecles, 6lait-on bien sur? 11y
avait, d'autre part,certains 6erits qui circulaient ten-
dant & placer & Jérusalem la mort et la sépulture de
Marie ; 6crits apocryphes, il est vyrai, mais quel be-
soin d'y regarder de si prés? Il n'en fallait pas tant
pour décider Juvénal A tirer profit dutombeau et de
son heureuse demi-obscurité. Et voild « tres vrai-
semblablement». pour meservir d’une de vos expres-
sion, l'origine de la tradition de Jérusalem.

XXV. — Page 189 : «1l est permis d’admettre
comme un fait trés probable que la découverte du
glorieux tombeau de Marie remonte aux premitres
années duy’ siecle, et que la basilique de I'’Assomp-
tion fut construite avant Juvénal. »

('est, sij'ai bien compté, la sixieme fois au Hll')il'IS
que vous revenez, dans votre livre,sur cette question.

,Am"wwmé‘ am V- p 80 i a)pb:d
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Les cing premieres fois, vous affirmez rondement que
découverte du tombeau et érection de la basilique re-
montent au commencement du v® siécle; cette sixidme
fois, vous dites plus modestement : « il est permis de
I'admettre comme un fait tr2s probable ». Vous passez
donc du certain au seulement trés probable, & mesure
que vous avancez, et que vous donnez vos preuves;
voila ce qu'on pourrait appeler une certitude décrois-
sante.

Eh bien, Pere, tout adouci qu’il soit, volre « trds

probable » dépasse encore les justes bornes de la vé- -

rité. Disonsune bonne fois ce qui en est, pour n’avoir
plus a y revenir.

Vous parlez, page 155, d'obstruction du lombeau,
puis ici et lade sa découverte. Y a-t-il eu obstruction,
puis découverte ? Nous l'avons dit déja : on n'en
trouve aucune trace dans les Peres, aucune trace
dans I’histoire, aucune trace dans les souvenirs.
Quelle fétea Jérusalem pourl'lnvention de la sainte
Croix! Quelle féte encore pour I'Invention du tom-
beau desaint Etienne ! et rien pour la découverte du
tombeau bien plus glorieux de la sainte Vierge!
Pensez si ¢'est admissible !

En dehors de 13, ¢’est un fait historiquement dé-
montré que pas un écrivain connu, pas un seul,ne
parle du tombeau de la sainte Vierge avant le
v1© sitcle.

Le premier qui en fasse mention est Antonin de
Plaisance, vers 360 selon les uns, vers 600 selon les
autres. Méme en admettant que Théodose 1’ Africain
ait vu ledit tombeau, ce quiesl plus que douteux,
comme vous le reconnaissez vous-méme, cela nous
reporterait encore al’année 525 ou 530. (n

Or, chose étrange et & noter ! on parle de 1'église
élevée sur le prétendu tombeau plus d’un demi-
sitcle avant qu’on ne parle du tombeau lui-méme.
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« La, dit Virgilius, de 460 a 500, est une église de
Sainte-Marie » : Ibi est ecclesia sancte Mariz Matris
Dei... Rien du tombeau.

Comment expliquer cette anomalie : qu'on parle
de I'église batie sur le tombeau, et qu’on ne dise mot
du tombeau lui-méme, qui pourtant est la partie
principale ?

Avec votre théorie, vous n'arriverez point a l'ex-
pliquer ; avec la ndtre, rien de plus clair, ni de plus
facile. Le tombeau a toujours été connu ; donc il n’y
a pas eu de découverte ; mais connu comme préparé
pour Marie, non comme lui ayant servi; de la l'es-
pece d'oubli et d’abandon danslequel on le laissait.

Un beau jour,quelqu'un s’avise d’exploiter ce tom-
beau, de le donner pour le vrai tombeaude la Vierge ;
afin 'y mieux réussir, il bitit au-dessus une église
a Marie. Et voild pourquoi le public parlede I'église
bien longtemps avant de parler du tombeau lui-
méme. Endépit de I'église, endépit des apocryphes
qu’on fait entrer en scne, il faudra encore cent ans
et plus pour faire admettre le prétendu tombeau,
surtout pour le faire entrer dans les idées.

Esl-ce ] une simple hypothdse ? Non point! Qu'on
veuille bien réfléchir & cet ensemble de détails, et
'on verra que cela cadre on ne peut mieux avec
toutes les données historiques.

XXVI. — Page 190: « Les Actes de sainte Gaiané
et de sainte Rispine racontent que, vers 304, ces
deux vierges, parlies de Rome, visiterent & Gethsé-
mani le tombeau de la sainte Vierge. »

Cela dit, vous avertissez, page 191, que Aga-
thange et Moyse de Khoréne, historiensd’Arménie du
1ve etdu ve sitcle, quiracontent tous deuxlavie el le
martyre des deux saintes, ne disent mot de leur
visite & Jérusalem. Vous confessez de plus que celte
visite « peut étre regardée comme trés incertaine ».

6
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Puis bravement vous concluez quand méme : « ||
faut néanmoins reconnaitre que, d'apres ces Actes,
les chrétiens d’Arménie croyaient de haule antiquité
i l'existence du tombeaun de la sainte Vierge dans
la vallée de Josaphat ».

Pere, je ne comprends rien : ni a cet « il fau
néanmoins reconnaitre que, etc. », ni a votre logi-
que. D’apres la Jégende, les deux saintes ont vu le
tombeau ; d’apres 'histoire, elles ne I'ont pas vu:
mais c'est tout de méme comme si elles I'avaient
vl

Voulez-vous dire simplement que, si on laisse de
coté le fait méme de la visite, il n'en résulte pas
moins du fond de ces Actes que I'on croyait dés I'an
304 au tombeau de Gethsémani? Mais, Pere, il fau-
drait pour cela commencer a établir que la rédac-
tion des Actes est bien de 304, et non postérieurede
trois ou quatre sidcles au martyre. Commentvoulez-
vous que des étrangers, au fond de I’Arménie, con-
naissent mieux le tombeau deMarie a Jérusalem que
saint Jérome qui, jusqu’en 420, pendant les 40 ans
qu'il passa dans la ville sainte, n’en entendit jamais
parler; que saint Epiphane qui, I'an 403, en est en-
core & se demander sila sainte Vierge est morte ou
pas morle, a été ensevelie ou pas ensevelie?

XXVIL — Page 197 : « Vers lafin du vue sitcle,
les apocryphes font leur pleine apparition dans les
panégyriques des orateurs grecs. »

Prenons acte de I'aveu. Donc, Pere, vous consta-
tez avec nous que l'apparition des apocryphes coin-
cide avec 'engouement des Orientaux pour Jérusi-
lem.

Vous ajoutez, il est vrai: « Cependant les oraleurs
grecs ne s'écartent point de la tradition primor
diale ».

Vous affirmez, Pére, vous ne prouvez pas; et ce
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pendantcomme une bonne pelile preuve serait bien
ici & sa place ! Car enfin ol est-elle cette tradition
primordialc, dont aucun écrivain connu n’a fait
mention, vous le confessez vous-méme page 179,
avant Euthymius, I'apocryphe Euthymius, cité vers
750, pour la premiere fois, par saint J. Damascene?

Saint Modeste, dites-vous, ne suit pas les apocry-
phes, mais reproduil seulement Denys le Mystique,

Pauvre Pere, vous n'étes pas heureux dans votre
défense. Comme si ce prétendu Denys le Mystique,
ainsi que nous 'avons démontré ci-dessus, ne fai-
saitpas un seul et méme personnage avec le pseudo-
Denys I’Aréopagite !

De plus, étes-vous bien sir que saint Modeste
ne s'inspire que du prétendu Denys le Mystique ?
Relisez attentivement sa 2¢ homélie, et vous me
direz si maints traits n'y sentent pas le pur Méli-
ton : ce Christ qui fixe le dernier jour de Marie : ces
troupes d’anges qui assistent & sa mort ; ces apotres
quiarrivent des extrémités du monde «d'une ma-
nitre merveilleuse » ; ce Christ encore qui apparait
el qui recoit dans ses mains I'dme de la Vierge; ces
anges qui unissent leurs chants aux chants des apo-
tres, pendant leconvoi, etc., etc., etc. D’otu viennent,
Pire, tousces détails?

XXVIIL. — Page 194 : « Si on relranche de la
phrase ces paroles : gu’on dit avoir ét¢ sa maison, la
lecture du texte devient toute naturelle. »

Bravo, Pire, bravissimo ! retranchons des textes
les mots qui nous embarrassent, et le reste nous
donnera raison contre l'adversaire. « SaintJuvé-
nal » n’aurait pas mieux raisonné.

Faut-il vous rappeler que le pseudo-Méliton, ainsi
que vous le mentionnez vous-méme pagel &4, en note,
parle, comme Antonin de Plaisance, d'une maison
de Marie au pied du mont des Oliviers? — Ipsa,

3 V. eneliw I 49
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domo parentum illius, juzxta montem Oliveti consedit

XXIX. — Page 204 : « Voici douze ans qu'on Sel-
force de faire croire au monde chrétien que saint
Ignace, saint Irénée, Polycrate, Eustbe, Juvénal
Modeste, Sophronius, saint Germain, saint André
de Créte, saint J. Damasctne et tous les écrivains
ecclésiastiques, jusqu'a Perdiccas d’Ephese, se sont
trompés, avec loute la tradition universelle, les uns
en disant que saint Paul fonda 1'Eglise Ephésienne,
Jes autres en enscignant que Marie estmorte  Jéru-
salem. »

Phrase spécieuse, troublante pour les simples, et
qui mériterait d’étre foueltée !

Comme nous pensons a mépriser 1'autorité des
Peres! Comme nous pensons i nous inscrire en
faux « contre toute la tradition universelle »!
Comme nous pensons & nier que saint Paul ait pré-
ché 3 Ephese entre 54 et 36, et qu'il y ait établi saint
Timothée, premier évéque d’Ephése !

Je ne répondrai qu'un mota ce méli-mélo savam-
ment insidieux. Personne n’accusera le grand, le
savant pape Benoit XIV d’¢tre mal pensant, ni i
I'égard des Peres, ni a I'égard des écrivains ecclé-
siastiques, ni a 1'égard de la tradition universelle;
ch bien, nous faisons simplement profession de pen-
ser comme il a pensé, et de ne redire aprés lui que
ce qu'il a dit bien longtemps avant mous : « Cest
d’Ephese que Marie s'envola au ciel... inde evolavit
in colum »... Nous reviendrons li-dessus avec de
plus amples détails.

XXX. — Page 208 : « Tradition unique, ancienne,
universelle, que la sainte Vierge est morte & Jéru-
salem. »

(est la dixieme fois, sinon la vingtiéme, queé
vous revenez sur cette tradition de Jérusalem pour
dire et redire, avec une constance digne d'une meil-
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leure cause, qu'elle est unique, qu'elle est ancienne,
qu'ellc est nwnwerselle, ete., ete., etc.

Non, Pére! elle n'est pas unique; témoin Beroit
X1V qui écrivait, il y a 150 ans déja: «1Il ya deux
opinions sur 'endroit ott mourut la sainle Vierge
les uns pensent qu'elle mourut a Jérusalem ; les an-
tres 3 Ephese »... De loco ubi ea mortua sit due cir-
cumferuntur sentenlie . Quidam putant Hierosoly-
mis obitsse ; alit putant morluam esse Ephesi.
(Migne, C. Th., XXVI, p. 593-594.)

Non, Pére, ellen’est pas ancienne, dumoins aussi
ancienne que vous le prétendez, puisqu’on n'en
trouve aucune trace dans aucun auteur authentique
avant le vi¢ sidele. C'est ce qui ressort clairement de
toute cette brochure.

Non, Pere, elle n'est pas universelle, A preuve tant
de savants qui se sont prononcés pour Ephese, —
rappelez-vous le mot de Ruinart, — et tant de vrais
croyants, qui dans le monde entier partagent le
méme sentiment.

XXXI. — Page 101 : « Le cardinal Gotti (1644-
1742), Henrion, Rorhbacher, et beaucoup d’autres
historiens déclarent que Marvie n’est pas morle a
Ephtse, mais bien & Jérusalem. »

Oh! Pére, que vous étes imprudent de soulever
cette objection!

Le cardina! Gotti, d’aprés I'abbé Gouyet, p. 230,
« incline » & peine pour Jérusalem, laissant & ses
lecleurs de se prononcer.

Henrion, volume IX, page 147, dit simplement :
« La sainte Vierge n'est pas morle a Ephese; il
faut sous-entendre dans la phrase du concile = sont
honorés »... Juste une de ces adjonctions qui, d'aprds
vous, page 107, « nont pas de sens pratique ».

Pour Rorhbacher, il comprend mal saint Epi-
phane surlequel il s'appuie; s mal que, du méme
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texte, vous tirez, vous et lui, des contlusions dig.
métralement opposées.

Mais laissons ces détails et prenons vos témoins
tels quels. Vous citez contre nous le cardinal Goli
set deux historiens; en voulez-vous trois, en voulez
vous six, en voulez-vous neuf contre vous?... Et
voulez-vous, par-dessus, 2F auteurs de toute condi-
tion : publicistes, oraleurs, écrivains, elc., efc., ete.?
Comptez !... -

1° Historiens contre Jérusalem :Bar S aliby )l

Abdul-Faradj, 1226-1286. — V. Assémani,
volume III, page 318. qu rexedil ab opmione suovm

Sassarelli, 1771, Hist. eccl., volume 1, page 286.

Baillet, 1724, Vie des Saints, 15 aotil.

P. Laurent Berli, 1769, Hist. eccl. Dissertations.

Cardinal Fleury, 1777, Hist. de ['Eglise, volumel,
page 33 ; volume IV, p. 341.

Bonetty, 1828, Morc. ch. d'Hist. ecel., 1 volume,
page 16.= Pewjoerlals ot yor 1 ed 18LE Vol 11 p.)0

Amédée Thierry, Revue des Deur-Mondes, 15 no-
vembre 1871,

Ernest Curtius, Ephesos, page 3%, édition 1874,
Berlin.= Cesar Cantic 1 Cht.Prane . vol v.p /e tenn s

Abbé Blanc, Cours d'Hist. eecl., 1 volume, page31,?™*
1833. — Abrége Ne /'Hist Eeel. 1 Yl p.uy. CJ,]... e

2° Auteurs divers contre Jérusalem :

Pa 1ierge T Ghe

T A

.

Tillemont, 1696, 1 volume, page 491 ; et ayec lui
loute son Ecole. :

Dom Ruinart, 1657-1709. Notes. Saint Grégoire de
Tours. Gloria Martyrum.

Serry, 1719, Exercitationes de Christo, page 457,

Bible de Vence, édit. 1743. =Brble Drach- -4l

Dom Calmet, 1672-1757, Dict. de la Bible. art.
Marie. — (orpnelius o La.f'-dc,,_ akbe Glaire 1 vel pnji

XX p o] e
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s X . s ot. Vendredi
Senoitr X1V, 1675-1758, Saints Myst. Vendi

‘\‘(1,];,?:5 - JDWW‘? fo-L- Hisler., Iy V' Pﬂf'fj nn },'5’2
l PP. Richard et Giraud, 1760, Dict. Universel,

ne333. o, _
P f-‘, Grosez, S.J., 1783, Journal des Saints, 111vol.

shateaubriand, 1808, lunéraire, 2 édition, p. iﬂs.

CaNinal Maury, 1746-1817, Essa sur_!r/m‘,um:w-.

Collx de Sorbonne, 1820, Instructions, Lyon,
page 339, = Tonl‘hefort ’Vo:. av!, LGVan;‘l {!. 57.’. (12%7)

Feller, Dict., art. Marie, édit. 18317.

ller, _ : :

Bergier, Dict.. art. Mare, {*dlt_. 1841.

Eneer Maximilien, Liber Joannts, Elberfeld, 185%.

LI =7 TP 336-

Moroni, Grand Dict., tome 11, page 303, 1836
]811(-.,. - by q.o\.l

Abbé Godard. Vie des Sawnts, Lnngre_s, 1855,

Mgr Gaume, Catéch., 8° vol., page 279.

P. Grou, S. J., Intéricur de Marie, 2° vol., page

362, 6d. 1866.

Cardinal Newman, Du culte de Marie, page 67,
1866, o Llril;ud. teker a/pvm?'h.lr'('n apitr k-rfr.la 448 (195
Ulysse Chevalier, Répertowe moyen dge,art. Maree.
P. Ventura, Mere de Dieu, O éd., ch. v, pages
"l-:}-!&r) ‘FG.HC.IOW Aermor Hua L ilmprﬂ‘Pf::/vv ¥
Encyclopédie du xixt siécle, art. Assomption..
Encyb!opedia dell Ecclesiastico, Assomption, page
236, Turin, 181‘;3.. FWI‘HU
Vorrepierre, Dict., art. Vierge, page o< o
Poujoulat Baptistin, Voyage en Orient,
pages!w-ﬂ... P Funek 5.7~ Aode Segur e
Dict. Fneyel. usuel de M. Charl. Laurmt\.t;,f(':h:‘;
1858, Paris I,mr.uysc.- Ellesuint 9 Joan el meuru P
L] L 0 - : I % e
Dezobry, Dict. biogr.. art. Marie, 1879). Do
Encyclopédie populaire, Assompltion, ]hlbtf (" A
Poussielgue, 1880, o Dich umyersel da 5_cmuwf ‘u!i;.
Larroumet, membre de 'Institut, Vers Jerusa an:
: 287 a ang- [0S "M‘ immA cotl
1898, page 987.-Zeashn et T 7 J pesen. ]
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Et dr'autres, Pere, que je tiens & volre servige -
mais c'est assez pour vous montrer, si jamais I'enyie
vous prend de lutter parle nombre, que nous somme:
préts & vous tenir téte... et & 'emporter.

A cOté de ceux qui parlent, combien hésitent,se
taisent ou se contentent de donner les deux o’pi-
nions ! Evidemment je ne puis les regarder comme
notres ; mais, en attendant, ils sont contre vous
Elle n’gst done pas si claire, si conslante, si univer:
selle, si reconnue que vous le dites, cette tradition
dt_z Jér.usa]em, puisque voila tant de bons auteurs
hlsﬂto?lens et autres, qui refusent de se prononcer‘!

Guillaume Vouthers ne se prononce pas : Non cons-

Lat, dit-il, Hist. ecel., Louvain, 1863, I vol. Alzog,
Rivaux, Richou, Kraus se contentent de rappeler l:s
deux opinions. Hergemosther, Hist. ecel., chap. i,
n°® 42, écrit qu'on ne sait rien. Mgr Mislin incline
pour Jérusalem ; mais il conclut en disant : Cette
question laisse encore beaucoup a désirer. (Lieuz
L'zacizr.s, vol. 11, page 357, et vol. ILI, page 358.) La
Summa Awrea, bien qu'inclinant pour Jérusalem,
conclut ainsi son étude : « Tout pesé, il reste dou-
teux en quellieula sainte Vierge a été ensevelie »...
Omnibus perpensis, incertum itaque est quonam loco
Deipara fuit condita, page 282,
: Et Migne : « Ou la sainte Vierge est-elle morte ?
u‘Ephbse ou i Jérusalem ? lmpossible de le décider
surement, vu la probabilité des deux opinions ... Quo
loco obierit Deipara, Ephesi an Jerosolymis certo de-
finir non potest... propter probabilitatem utriusque
sententie. (C. Th., VIIL, art. v.) Des le x° sivcle
Notker (840-912) écrivait déja qu'entre Ephese et
Jérusalem_les savants se trouvaient partagés.

Je m’estimerais trds heureux si ce simple tableau
avait pour résultat général de montrer a nos lecteurs
que la tradition d’Ephese est infiniment plus répan-
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due que nele pensent d’aucuns, et pour résultat parti-
culier, de diminuer, cher Pere, ce qu'il y a d'excessif
dans vos affirmations en faveur de Jérusalem.

XXXII. — Page 212 : « C. Emmerich est la grande

autorité, et la seule autorité des partisans d'Ephese.»
— Clest la deuxidme fois que vous le dites!
" Eh . Pore! si cela était, vous vous trouveriez en
moins mauvaise posture.Ou je me fais bien illusion,
ou il y a contre vous dans ces pages autre chose que
du simple C. Emmerich. .

XXXIIL — Page 275 : « Les| contradiclions qui
fourmillent dans ce racontage suffiraient amplement
-pour lui enlever tout crédit. »

Les contradictions fourmillent; et vousn’en trouvez
aucune A signaler ! Aumoins deux, Pére ... au moins
une!... Pere ! - - pour 'honneur de votre parole.

XXXIV. — Pages 72-73. Vous présentez comme
un des votres M. I'abbé Octave Mirzan, de Smyrne.

M. Octave Mirzan proteste par écrit contre I'abus
que vous faites (page 72) d'une de ses phrases : « La
commission, ajoute-t-il, a constalé 'exactitude frap-
panle quily a entre la description de C. Emmerich
et la maison de Panaghia-Capouli ». Il se déclare
ensuile plus que jamais partisan convaincud'Ephese.
Je tiens sa lettre & votre disposition, eta la dispo-
sition de vos représentants.

XXX.V. — Page 211 : « Vous parlez de la singu-
litre méthode employée dans les discussions par les
partisans de Panaghia. »

Merci, Pére, de me mettre sur ce chapitre. Vous
parlez de notre méthode ; si nous parlions un peu
de la votre! :

1o J'ai rarement vu affirmer avec plus d’aplomb et
méme d’audace. Les : il est certain que... — il faut
reconnaitre que... — on ne peul douter que... —
on doit constater que,... foisonnent dans votre livre.
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De méme les assertions générales el tranchantes:

toute la tradition... toutes les liturgies... toutes les
littéralures... tous les Peres... tout le Nouveau Tes-

tament, etc., etc., ete. Relisez seulement, au hasard
quelques-unes de vos pages, et vous verrez si j’emi
gbre. Le pire de la chose, c¢’est que souvent tl"op
souvent, & coté de ces aflirmations pourfend;n!es
il n'y a rien qui les appuie, ou si peu... que tien,

2° Vous avez, nous l'avons vu déja, une facon des
plus commodes de vous débarrasser des conlra-
dicteurs génants. Page xvi1 : « Tillemont s’est embar-
rassé avec le texte du concile »; cependant Til-
lemont dit en toutes lettres que le texte du concile
n’est pas la seule raison qui le porte a se prononcer
pour Ephése.

Page xvit encore : « Benoit XIV s'est em-
brouillé, lui aussi, avec ce texte du concile »; de
plus, page 40: « il n'avait pas tous les documents
nécessaires ».

Page 76 : « Abdul-Faradj est bien singulier ». Page
78: « Saint Epiphane parait incohérent ». Quant
au maire de Kirkindjé, il est « humoristique », page
272 ; page 269, il conte « des historiettes ».

Et si quelqu'un, Pére, usant du méme style, vous
disait que c’est vous qui vous embrouillez !... et
vous qui contez des historiettes !

Vous avez enfin une facon propre et personnelle
de raisonner. Nous en avons vu trois échantillons
déja dans I'affaire du Denys le Mystique, dans I'af-
faire de sainte Gaiané, et dans l'affaire de Perdiccas.
En voici d’autres, car la matitre « abonde », selon
votre expression :

1° Brenlano a pu embellir, arranger, expliquer
les visions de C. Emmerich ; donc il les a certaine-
ment embellies, arrangées, expliquées (page 10).

2° Brentano a (certainement) embelli, arrangé,
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expliqué les visions de C. Emmerich ; donc il a mélé
sciemment A ces visions trois récils absolument faux,
absolument mensongers (pages 11,12, 28).

20 Brentano a lu une fois (page 25) a C. Emmerich
quelque chose du livre de Marie d’Agréda: donc
Brentano lisait au besoin, page 33, les visions de
Mavie d’Agréda a C. Emmerich.

4o Brentano lisait « au besoin » les visions de
Marie d’Agréda & G. Emmerich ; done Brentano li-
sait aussi probablement a C. Emmerich les livres
apocryphes (pages 33, 34).

50 Sur trente détails que donnent les apocryphes,
il se trouve que C. Emmerich est d'accord avec eux
pour trois ou quatre ; donc C. Emmerich a copié
tout ce qu'elle dit et de la naissance, et de la mort de
Marie, dans les livres apocryphes (pages 35, 37, 40).

g° Tel livre a 6té imprimé a Cologne en 1510, tel
autre & Strasbourg en 1570, a Bale en 1552 done
en 1820 C. Emmerich a da bien connaitre ces livres,
et les lire (pages 36, 40). 1. yu»mv.:d‘A/v"'er'

70 Saint Paul fit, d’Ephese, retentir la parole de
Dieu dans toute I'Asie; donc cest saint Paul qui
« fonda, sans s’y rendre, les Eglises de ‘l:'-\m_\'rnu._ de
Pergame, de Thyatire, de Sardes et de Philadelphie »
(page 36).

g L’Ecriture dit que saint Paul précha & Ephtse
de 54 A 56 : donc 'Ecriture ditque saint Jean n’est
venu 2 Ephese qu'aprds la morl de saint Paul (p. 60).

9> Histoire et tradition nous apprennent que saint
Jean ne prit que vers 95 ou 97, ¢'est-d-dire quiapres
la mort de saint Timothée, le gouvernement spéeial
de I'Eglise d'Ephese ; donc la tradition et I'histoire
sonl d’accord pour affirmer que sainl Jean n'est pas
venu en Asie avant 65 ou 67 (pages 61 et SUiv.).

10° La Description des Liewr Saints par un ptle-
rin arménien est du vie sidcle d'aprés « la docte



92 LE TOMBEAU

—

Revue Palestinienne de Londres qui I'a éditée |y
premitre (page 168). D'apres vous, elle est « ay
moins des premitres années du v® sidcle ». Done
elle est sirement du v® sidcle (page 189),

11° Le Breviarius, d’apres son propre éditeur, est
de; dgte fort incertaine, page 166, en note. — Le ’Bre-
viarius, de votre aveu, est postérieur a la Descrip-
tion du ptlerin arménien (page 168). N'importe! le

Breviarius est antérieur au concile d’Ephése (page

166 et page 189).

12° Il est probable (page 189) que le tombeau
de la sainte Vierge a Jérusalem a été découvert au
commencement du v® sidele ; donc (page xvi) ce
tombeau a été certainement découvert au commen-
cement du ve siecle ; donc (page 209) ce tombeau
était connu et vénéré des le 1ve sidcle.

Ef vesdez=vous d'autres, Pere ? j'aitout un stock
a votre disposition ; mais je ne voudrais pas vous
fatiguer, encore moins ennuyer nos lecteurs.

; Jai parlé, au commencement de ce numéro, de
I'aplomb sans pareil de vos affirmations ; que dirai-
je de leur désinvolture ? !

1* M. Fouard cherche & établir que I'Epitre aux
Ephésiens n'est qu'une circulaire générale aux
Eglises d'Asie ; il fait & ce sujet une hypothese,
comme il le dit trés franchement lui-méme, page 39,
Mais vous tout de suite : « Les exégetes ont démon-
tré que,... etc. » (page xvu).

2° C. Emmerich décrit une route ancienne, qui,
aujourd’hui encore, demande trois bonnes heures
pour aller d'Ephese a Panaghia-Capouli. Vous suivez
une autre route, récente, plus courte de beaucoup-
Tout desnite : « la route de C. Emmerich n’a pas
lalongueur que lui donne la voyante » (pages 219
et suiv.).

32 Le vrai signe distinctif du Bulbul-Dagh etsd
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.
ropriété, ¢'est que de son sommet « on voit F,phi".io
et la mer », et la mer « plus pres qu'elle n'est d'E-
phese ». Vous passez ce signe di_slinctif., et vous con-
cluez que le Bulbul-Dagh n’a rien qui le distingue
des autres montagnes (pages 231 -‘23:2). ¥

4o Jusqu'en 1892 Smyrne a\ffllt ignoré l:a tradition
des Kirkindjiotes. Tout de suite vous prétendez que
les Kirkindjiotes ont fait jusqu’en 1892 se_cretd-e leur
tradition ; tel secret qu'ils n’en avaient rien th ni a
Jeurs coreligionnaires, ni & leurs évéques, nia leurs
curés (page 266). :

5o « Les gens du pays n'onl gardé aucun souvenir,
etc. » (page 1x) ; alors que tous les ans, de temps
immeémorial, ils allaient, curé en téte, célébrera Pa-
naghia la féte del’:’.\s.somp‘tion. e £

6° Le P. de la Broise, 'abbé Pelt, I'Ami du Clerge
déclarent hautement la these de Panaghia « absolu-
ment insoutenable », page X1t ; alors que les’dcux
premiers se bornent a dire que la theése dfa Jérusa-
lem se soutient mieur, sans étre cependant démontree,
el que le troisitme nous est plutot favorable. 2

7o L'antique tradition n’a cessé de p‘roclamer d‘l:b
les premiers sitcles (page xvi) que Marie est morte
a Jérusalem ; alors qu'il est historiquement dé-
montré que pas un seul auteur connu el au!lze;n{‘:qw
ne parle du tombeau de Gethsémani avant lev siecle,
méme le vir©. o

8 « Marie d’Agréda n'a jamais été mise & l'index )
page 28. — Et page 29, vous écrivez en toutes
Jettres : « L’année suivante, & avril, elle fut con-
damnée par I'Index ». : Higysio

9o Jamais éerivain, avant le xvu® sidcle, n'a parie
du séjour de Marie & Ephese, page 23; et un pﬁu p}ui
loin, page 76,vous citez vous-méme un autgt;} du .1\1'11‘
siecle qui atteste ce séjour, sans parler d'l 111[;10 \t
le Thébain qui, dés le x° sitcle, en parle lui aussi.
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l.0° Toutes les liturgies anciennes, orientales t
oc.(:ldentfles, placent & Jérusalem e tombeau def
sainte Vierge, alors que vous ne fournissez, et uz
vous éles hors d'état de fournir un texte. up s?cul
texte d'une Liturgie occidentale quelconque :ancienne
appuyant volre assqation.

11° Aucune littérature ne parle de Marie & Ephase
alors que la tradition russe en fait un point de s
croyance, qu'Abdul-Faradj écrit qu’elle a étéinhumée
a Ephese ; que, plusieurs sidcles encore avant lui
Hlpf:olyte le Thébain, déja nomme, rapporle qué
Marie vécut onze ans 2 Ephese avec saint Jean
apres quoi elle quitta ce monde pour le ciel. ’

12° Aucun acte de dévolion, aucun pélerinage,
aucun monument pour vénérer le séjour ou la mont
de la sainte Vierge en ce lieu, page 270 ; alors que
l?us iesl.:ms les Kirkindjiotes allaient en pelerinage &
Panaghia en souvenir de I'"Assomption ! alors que
tous les ans les Kirkindjiotes faisaient dire la messe
sur les ruines de la chapelle, au temps et en sou-
venir de ’Assomption ! alors qu'elle est la debout
dep.llls dlx-qeuf siécles, visible A tous les yeux, cette
antht‘w maison de Panaghia-Capouli, disant a qui
veut I'entendre, et par son nom, et par son antiquité,

et parses souvenirs : Ici a véeu, ici est morte Marie
Mére de Dieu. :

Inutile de continuer, n’est-j] pas vrai , cher Pere ?

En voila ’bxen'assez pour vous et pour le public. Je
n¢ pensais point & dire tout cela ; vous m’avez pro-
;toqué » Jai répondu A I'appel, et J'ai dit. Que votre
tvre me pardonne, vous aussi ! d’avoir ainsi mis
A Jour tant de ses petites mistres. Amicus Plato,

amica magis veritas ! Done vi i
2 s vive Platon ! mais avant
tout... Vive Ja Vérité ! ”

FIN DE LA 1" papyig,

DEUXIEME PARTIE

LES THESES

Jusqu'ici, cher Pére, j'ai relevé page par page,
isolément, les points qui me semblaient mériter
une réponse particulitre. Le livre yest passé presque
entier, tantdt sous une rubrique, tantdét sous une
autre. Cependant je ne me tiens pas quitte envers
vous, lant que je n’aurai pas pris tous vos chapitres
les uns apres les autres, et que je ne vous aurai pas
donné, sur le fond ou l'ensemble de chacun, bonne
et juste salisfaction.

Vous avez 12 chapilres, embrassant 9 objets
distincts : 1° les voyantes ; — 2° l'arrivée de saint
Jean & Ephese ; — 3° le culte de Marie aux premiers
siteles ; — 4°le fameux passage du concile de431;—

9° la tradition de Jérusalem au 1v® siecle ; — 6°la
tradition de Jérusalem au v° sitele ; — 7° la tradi-
tion de Jérusalem du vi® sitcle au x°sidcle ; — 8° les

concordances de Panaghia-Capouli avec le récit de
C. Emmerich ; — 9° enfin, la tradition des Kirkind-
jiotes.

Ce sera I'objet d’autant d'articles séparés.



ARTICLE 1.

LES VOYANTES.

La table porte Seeur Cath. Emmerich, — sainte
Brigitte de Sudde, — la Vénérable Marie d'Agréda,

Nous pouvons laisser de coOté sainte Brigitte de
Sutde, tant est minime la part qu’elle a dans ce
débat, d’autant plus que nous la retrouvons ailleurs.
Restent donc Marie d’Agréda et C. Emmerich, les
deux grandes voyantes.

Vous commencez par poser en principe que les
révélations des Saints ne peuventcréer de certitude
historique ; puis, comparant Marie d’Agrédaet C.
Emmerich, vous exaltez outre mesure la premibre,
pour rabaisser oulre mesure la seconde.

Nous parlons des livres, non des personnes, dont
la sainteté demeure hors de toute contestation.

1° Des Visions comme témoignage.

« Les visions des Saints, dites-vous, page 1", ne
peuvent loutau plus établir qu'une présomption. »
.Parfait, Pére, en these générale. Mais quand ces
visions sont appuyées de faits matériels, qui les con-
firment, en est-il de méme ? 11 semble bien que non;
car enfin eventus probat prophetiam ; I'événement
démontre la prophétie. Or c’est précisément le cas
pour C. Emmerich et Panaghia.
C. Emmerich affirme, comme les tenant égale-
ment de Dieu, deux choses trés distinctes : 1° qu'il
y a, aux environs d’Ephese, i telle distance, de tel
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coté, dans tel sile, une maison en telles et telles
conditions ; — 2°que cette maison est la maison ol a
logé, ou est morte la sainte Vierge.

Cette maison existe-t-elle, oui ou non ? Elle
existe ; et elle existe dans les conditions indiquées
par la voyante. Ceci n'est pas une présomption
seulement, c'est un fait. 1l est donc prouvé, cons-
taté, établi que la voyante a dit vrai sur le premier
point.

Pour le second, notre plus claire autorité, je
I'avoue, est la parole méme de C. Emmerich. Mais
des la qu'elle est véridique dans la premidre partie
de ses affirmations, n'est-il pas raisonnable de penser
qu'elle ne I'est pas moins dans la deuxidme ? Pour-
quoi conclure, contre toute logique, que, véridique
surle premier point, elle dit faux pour le second ?
qu'éclairée de Dieu sur le premier point, elle n'a
616 inspirée que par l'esprit d’erreur sur Je second?
Numguid Spiritus Det divisus est ?

Jadmire, Pere, comment vous catholique, vous
Religieux, qui devez, avec saint Paul, admettre
Pexistence des révélations privées, vous vous faites
un mérite « de ne vous étre jamais permis d'intro-
duire, dans les débats historiques ou archéologi-
ques, le témoignage de pieuses visionnaires...
quelque extraordinaires que leurs témoignages puis-
sent paraitre » (page 17°). §'Buud «d Bhon v Ze- 1

Credis, rex Agrippa, prophetis ? Vous croyez, roi
Agrippa, aux prophetes ?... Scio quiacredis!... Jesals
que vous y croyez!... Que d'Agrippa qui comme
chrétiens croient aux visions en général, et qui, par

jene sais quelle pudeur archéologique,fon! pratique-

ment fi de chacune en particulier! Pendant ce temps,

ils vous produisent quelques lignes d'un vieux par-

chemin, qui vient on ne sait d'olt, qui remonte & je

ne sais quelle date, qui a 6té écriton ne sail par
7
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qui,ni en quel but, ni & quelle occasion, et sur
lequel ils s’extasient doctement : un document!.,,
comme vous Pere, v. g. avec Denys le Mystique...

Mais mes voyantes ! je sais au moins qui elles
sont, ce qu'elles valent, dans quel milieu elles ont
vécu, agi, écrit. Je sais sirement que ce sont de
saintes filles, pleines de I'Esprit de Dieu. Quand
donc elles me disent et me répetent : « Dieu m'a
révélé ceci »... « jai vu cela en Dieu », ily a
quelque raison de les croire, tandis que vos deux
lignes de parchemin l... allez voir !...

Pere. n'accordons en général & nos voyantes ni
certitude de foi, ni certitude historique ; mais ne les
dédaignons pas, a priori, comme de vulgaires pro-
fanes. D'une part, elles aimeraient mieux mourir
que de chercher & nous tromper ; d’autre part, il
faut bien croire que si Dieu a voulu leur parler, ce
n'est pas assurément pour que nous méprisions,
sans autre raison, tout ce qu’il lui a plu de leur
révéler. Leur témoignage, n'edt-il aucune autre
valeur, a toujours au moins celui d'un témoin hon
néte qui dit : Jai va, J'ai entendu. Cest quelque
chose, Pere; ¢’est méme beaucoup ! -

20 Marie d’Agréda et C. Emmerich.

; rogih AR
Vous exaltez, ai-je dil, outre mesure Marie d’A-
gréda, pour rabaisser,outre mesure aussi, C. Emme-

rich. Eh bien, venons-en aux faits. Qu'avez-vou$

contre C. Emmerich ?

{° Vous citez contre elle, page 15, la censure de
trois Franciscains. Oh ! comme m’arrive sur les
levres le mot typique de Molidre & certain personnage
de comédie: Vous éles orfevre, Monsieur Josse ...
Coas—teot Pl a ans
ni-aucnne-aulorrts.
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B o e B o
ok lote ! iU, c'est-a-dire des
son apparition, le livre de Marie d'Acréda fut déférs
a I'Inquisition espagnole et condam’;u’*. — En i
1681, condamné de méme a Rome par le pa e In
cenl XI, « dans toutes ses parties, aprés alz';)ir n(z
entendus les EE. Cardinaux . (Mgr Chaillot }{'3'/‘
Myswt.. page 383.)— En 1696, condamn(zuu*:i :1
la Sorbonne, « & I'instigalion ou au moins m(pl
concours trb‘s e'flicuce de Bossuet, qui écrivait : « (;E
livre se fq'ar'alt lire par les esprits faibles, comme un
roman dailleurs assez bien lissu et élécamment
écri't. » (Ami du Clergé, 9 mars 1899, pag-eb;if)|j )
Vous me direz qu'aprés six mois, le Y novembre
1681, Innocent XI retira sa censure. — Retira ? non
Pere | suspendit seulement ; et encore pourquoi ? ,
comment?... A contre-ceeur, forcé qu'il fut par le:.
tr‘és puissantes instances tant de I'Ordre que du Roi
d’Espagne, son grand protecteur. Qu’on en juge par
les termes mémes du sursis ; Supersedendum duzi-
mus, quamvis sacre hujus Inquisitionis ratio et stylus
al.zter suadlei'eut ;comme qui dirait : « Nous avons
B ok e
alent le contraire ». (Voir
le décret in extenso dans le R. P. Crozet, O.F., xi-ol. I
page 52.) S b le— pevr | 'Lﬂ_\l_ufu"rlx S ente ./f',
Est-ce tout? que non, certes! Ed janvier 1734,
quatre nouvelles censures portées par les Examina-
teurs romains, déclarant : 1° qu'il n’est pas possi-
ble que tout ce que rapporte la (it Mystique ait été
révélé de Dieu ; — 2° que ce livre est tout simple-
ment I'eeuvre de esprit humain ; — 3° que ce livre
fourmille « d’inepties peu conformes & la Sainte
Ecriture et a la tradition universelle ». (Voir Ana-
lecta, 55° livraison.)
Pour couronner le tout, ou plutdt pour achever

by F b o g LoHe Tomgprirtton ]! Sun
e/ﬁ,’ﬂ;fgc 71117.:1 ‘ﬂ’t'y /)
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par le coup de massue, deux décrets : Tacendum de
causd propter lihrim...« Silence perpétuel i la cause
en raison du livre » : le premier de Clément X1V,
ex-franciscain, en date du 12 mars 1771 ; le secomi
de Léon XIII, 1886. (Voir Gouyet, pp. 342 et 344.)

lVous reconnaitrez bien, cher Pere, qu'il n'y a
rien, absolument rien de semblable pour C. Fmme-
richy et qu'a part I'inoffensive critique de trois moi-
nes sans mandat, le livre de ses visions est}]ﬁsqu'a
présent vierge de toute censure.

_Votre deuxidme grief contre C. Emmerich? —
Vous supposez — car vous ne prouvez pas!— vous
supposez, dis-je, que Brentano a « arrangé, embelli,
expliqué » les récits de la voyante — (page 10). —
Vous allez jusqu'a prétendre... toujours sans prou-
ver (pages 11, 12), que Brentano a inventé de toutes
pidces trois passages qu'il préte mensongérement
4 C. Emmerich.

1l y a bien autre chose, cher Pere, contre la pau-
vre Marie d'Agréda. Ecoutez ! — En 1627, Marie
d’Agréda regoit de Dieu le premier commandement
d’écrire la vie de la sainte Vierge, telle qu’elle la
connail d’aprés ses visions. A ce moment intervient
son confesseur, le P. André de la Torre, qui lui
donne dix ans pour se préparer a ce travail. Que
pensez-vous, Pére, de ces dix ans de préparation, et
que pensez-vous aussi des autres huit ans donnés de
méme pour écrive la 2 édition? C'est bien la pre-
mitre fois, 4 ma connaissance, qu’il faille attendre
huit ans et dix ans pour étre mieux en état de rap-
porter une révélation. D’ordinaire, moins on attend,
plus le souvenir est sir; ici surtout ot il ne s'agit
que de visions privées, et nullement d’inspiration.

Quoi qu'il en soit, pendant ces dix ans, le bon
P._ de la Torre forme sa voyante, la style, |'endoc-
lrine ; bref, fait si bien que lorsque celle-ci se mit

. h-wfaq..g £k T
S e s "’7'1" f“fm-‘m W Tos,
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a écrire, il y eut dans le livre, osent dire les mé-
chantes langues, autant du Pere de la Torre que de
Marie d’Agréda.

Le livre venait d'étre achevé, lorsque le P. de la
Torre dut s’absenter. Un autre Religieux du méme
Ovdre le vemplaca pres de la voyante. Le premier
soin du nouveau directeur fut de commander a
Marie d’Agréda de braler son livre ; la pauvre fille
obéit aussitot, heureuse peut-étre de n'avoir plus
sur la conscience ce malheureux livre, oit elle sen-
ait plus d’humain que de divin. et qui Jui pesait.

Ici, cher Pere, il faut vous entendre vous-méme
je vous laisse donc la parole : « Plus tard, diles-vous,
page 32, un autre directeur lui ordonna de récrire
toute la vie de la sainte Vierge, el ce nouveau tra-
vail fut imprimé a Madrid, 'an 1670, un an apres
la mort de la voyante. »

« Un autre directeur ... » Les bonnes ames 'en-
tendront toutes naturellement d'un troisieme direc-
teur qui succdde aux deux précédents et blame le
second d’avoir fait braler, approuve le premier
d’avoir fait écrire. Eh bien, non! bonnes dmes, vous
n’y éles point. Ce prétendu troisieme directeur, ou
plutdt « cet autre directeur », n'est tout simplement
que le premier, ¢'est-a-dire le P. de la Torre en per-
sonne, qui revient et qui reprend son projet. Qu'on
dise qu'il n’y a pas des mols heureux ! :

Pere, comment appelez-vous celte maniere arlis-
tique de présenter la vérité ? « L’arranger ? — l'ex-
pliquer ? — I'embellir? »... Et vous qui reprochiez
si vertueusement cela d cet honnéte homme de Bren-
tano !

A lire dans I'abbé Gouyet, pages 329 et suivantes,
les principales pitces de ce procés. Iy a la des cho-
ses instruclives au plus haut point, fort intéressantes
toujours, parfois stupéfiantes.
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Votre troisitme grief ? C'estle plus formidable de
tous ! « Erreurs nombreuses et de toutes sortes,
historiques et autres »...

Nous avons vu déja, cher Pere, art. VI ci-dessus,
ne 5, qu'il en faut rabattre, beaucoup rabattre, Mais
admettons dans C Emmerich certain nombre d'er-
reurs ; elle est plus d’'une fois la premitre, on le
sait, & se reprenare elle-méme, comme pour saint
Jacques dont elle raconte le martyre sous Hérode,
et qu’elle croit cependant voir assister quand méme
en 48 a la mort de la sainte Vierge ; comme pour tel
village qu'elle confond avec un autre, et qu'elle ne
reconnait qu’ensuite, ete... Done, va pour quelgues
erreurs !

[l'y en a bien d'autres dans Marie d’Agréda. Nous
avons parlé ci-dessus de quatre censeurs romains
qui, en 1771, furent chargés officiellement d'exa-
miner son livre. Comptez, Pére, les erreurs qu'ils
relevent !

Le promoteur reproche & Marie d’Agréda plus de
20 erreurs incontestables en histoire, géographie,
physique, sans parler de beaucoup d’autres erreurs
au moins probables. Il reléve, ce qui est plus grave,
42 erreurs contraires a la foi catholique, & la doctrine
de I'Eglise, au sentiment commun des théologiens
et des fideles.

Le quatritme censeur signale 60 faussetés, et i!
termine son rapport par ces mots: « Nous avons passé
« sous silence une foule d’absurdités et de puérilités,
« qui auraient pourtant mérité d’étre signalées ».
(Gouyet, page 353, et Mgr Chaillot, page 368.)

Et Geerres, que dit-il? — « On trouve dans la Cit¢
« Mystigue des fautes de chronologie..., des erreurs
« géographiques... des choses inconciliables avec
« I'histoire...et qui annoncent une absence complétg
« detact historique. Méme inexactitude pour ce qui
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« concerne les sciences naturelles et la physiologie.»
Et comme conclusion : « La nature a eu part plus
ou moins grande dans Jes visions que ce lhvn:_ ren-
ferme ». (Mystigue,Gaerres, 2° vol., pp. 103-105. Tra-
duct. Sainte-Foi.)

Les Turcs ont ce proverbe : « Quand on a un toit
de verre, poinl ne faut jeter de pierres sur celul d‘u
vyoisin »... Il est sage, ce proverbe, tres sage et tres

prudent. Facheux, I'dre, que vous me l'ayez pas
connu plus tot! - BT
Et voila pour votre chapitre premier :



ARTICLE 11.

AURIVEE DE SAINT JEAN EN ASIE [CH 10ET 11).
Vein FphaaJer, Py

Saint Jean, assurez-vous, n’est venu en Asic qu'a-

presla mort de saint Paul, done que vers l'an 67,17

Conséquence : jamais la sainle Vierge n'a mis le
pied & Ephese ni en Asie. Est-ce bien Ia volre doc-
{rine, Pére ?

Avant d’entrer dans les détails du débat, il im-
porte de préciser nos prétentions respeclives. Les
votres sont connues. Voici les notres, pour que per-
sonne n'en ignore.

Nous reconnaissons trés volontiers, avec les Actes,
les Peres, I'histoire, que saint Paul, de 5% a 356, a
séjourné & Ephese eta préché a Ephese,

Nous reconnaissons trés volontiers que vers l'an
6% ou 635, comme 'enseignent et 1'Oriens Christianus
au chapitre d'Ephese, et le Curs. Theol. de Migne,
vol. XXV, page 598, saint Timothée a 6té par saint
Paul établi évéque d’Ephese.

Nous reconnaissons enfin trds volontiers que saint
Jean n'a fixé qu'assez tard son séjour & Ephese, et
quil n’a pris que plus tard encore le gouvernement
particulier de toute I'Eglise d Ephase.

Mais nous prétendons que saint Jean est venu de
bonne heure en Asie, et qu’il n'y a rien contre, ni
dans I'Ecriture, ni dans les Péres, ni dans |'histoire,
ni dans la tradition, ni dans la raison.

Nous prétendons de plus que saint Jean a pu aussi
de bonne heure venir a Ephpse, y séjourner momen-
tanément ou par intervalles, y précher, y former
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meéme une chrétienté antérieure acellede saint Paul,
indépendante de celle de saint Paul : comme a fail
saint Paul lui-méme & Antioche apres saint Pierre, et
A Rome & co6té du méme saint Pierre, sans donner
cependant d’évéque particulier a cette chrétienté.

Nos positions ainsi exactement déterminées, dis—
cutons.

Vous dites que saint Jean n’est poirt venu en Asie
avant 1'an 67, et que la sainte Vierge n'y a jamais
séjourné. Vous unissez les deux propositions dans
votre altaque ; vous me permetirezdeles unir comme
vous dans la défense.

Contre vous, cher Pere :

I° Notre-Seigneur lui-méme. Il enjoint a Jean,
comme aux autres apotres, d'aller par le monde pré-
cher ’Evangile. Ite, docete omnes gentes... Allez !
instruisez toutes les nalions...

Ilo La Tradition. Elle établit qu'au partage des
provinces, Jeaneut son lot comme lesautres apotres,
en méme temps que les autres apdlresy et que ce
Jot fut I’Asie Mineure. V. Eph-Jo p 92 <V-Bollag) U 3w . ks

IlloLa Sainte Ecriture. Elle établit au moins d'une
cerlaine manibre, en trois endroits différents, que
Jean partit en méme temps que les autresapotresa la
conquéte du monde : e

19 Aetes, xu, 17. Quand Pierre sort de prison, il en
donne la nouvelle & Jacques et aux Fréres: Nuntiate
Jacobo et fratribus hec. Point question ni de Jean, o
ni des autres apdtres. Ou étaient-ils ? vous le dites
vous-méme page 51 : « tous partis pour fonder de
nouvelles Eglises ».—Veirencore Oefes Xxi,18. 4758

20 Galates, 1. 18-19. Quand saint Paul vint a Jé-
rusalem, I'an 38 ou 39, poury voir Pierre, il ne
trouva la « ni saint Jean ni aucun des neul autres
apdtres ». Is n’élaient pas dans le voisinage, sans
quoi quelqu'un de ces apotres aurait trouvé l'occa-
tor 5 Team. J'Ma,p‘n-.qu ki, M la . he seradal par alle o

ancd
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sion de voir Paul, pendant les 15 jours qu'il demeura
A Jérusalem ; et Paul, de son coté, n'aurait pas man-
qué d'aller saluer Jean, cette colonne de I'Eglise
comme il I'appelle lui-méme. Ot donc éaient ]e;
apOtres ? Ja ou ils devaient étre : dans leurs missions
respectives. O donc était Jean ? dans sa mission,
comme les autres.

30 Actes encore, xvi, 6. « L’Esprit-Saint empéche
Paul de précher en Asie. » Pourquoi cela ? Parce

que, ditsaint Jean Chrysostome, etavec lui Cornelius

a Lapide, etavec eux le Cursus Script. sacr. de Migne
au passage visé, parce que « ce lot était réservéa
Jean ».

Cependant, direz-vous. saint Paul précha bien

Ephese plus tard!... A Ephese, oui ; dansla province,

jamais. — V. Aet. xax, 9 et 10.

Contre vous 4° les dangers qu'aurait courus Marie
enrestanl aJérusalem ou 'on décapite saint Jacques;
oit 'on jette saint Pierre en prison ; oli l'on pour-
suit et d'ot 1'on chasse jusqu’aux amis de Jésus:
Lazare, Marthe, Marie-Madeleine. Qui était plus
exposée aux coleres des Juifs que la Mére méme du
Sauveur ? — Voir Ephése ou Jérusalem, p. 83.

Contre vous 50 un fait historique considérable..

On ne trouve aucun ancien, j'entends authentique et
connu, qui fasse demeurer saint Jean & Jérusalem
pour y garder la Vierge. C'est la remarque du sa-
vant Enger, Dict. des apocryp., Migne, vol. 11, pages
505-306. Jai eu maintes occasions d’en constater Ia
Justesse.

Les apocryphes sont la-dessus d’accord avec les
anciens. Presque tous, sinon tous, font aller saint
Jean en Asie avant la mort de la sainte Vierge.
Témoin Prochore, ch. 1 etn ; témoin le faux saint
Jean, ch. 1t ; témoin le faux Méliton, ch. 1v; témoin
I’Apocalypse de Marie, pages 105 et 111... « Et voicl
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qu'une nuée m’'enleva, moiJean, hors d’Ephése ...
—— « Et voici soudain, tandis que Jean préchait a
Ephése, un dimanche, qu'une nuée 'enleva et le
déposa & la porte de Marie, elc., etc., etc. »

Contre vous 6° les deux grandes voyantes, Marie
d’Agréda et C. Emmerich.

1l suffit de nommer C. Emmerich. D’apres Marie
d'Agréda, la sainte Vierge partit seule avec saint

" Jean pour Ephese le 5 janvier de I'an 40, etelley

demeura deux ans, plus six mois. Impossible d'étre
plus précis. — V. Cité Mystique, P. Crozel, vol. V,
pages 209, 309.

Ce lexte vous ennuie quelque peu, cher Pére :
yotre grande voyante qui est contre vous! Aussi
cherchez-vous a n'y voir qu'un raisonnement ; pas

~ une vision (p. 24).

(]

Est-ce par raisonnement, Pere, qu'elle imagine
Phistoire des poissons, i l'aller ; la furieuse tem-
péte, au retour ? Est-ce par raisonnement quelle
rapporte les miracles opérés par la sainle Vierge 2
Ephdse ? Est-ce par raisonnement qu’elle lui fait
détruire le temple de Diane? Est-ce par raisonne-
ment enfin qu'elle parle des 73 femmes, vierges la
plupart, que Marie connut & Ephése, qu'elle véunit
en communauté, et a qui elle donna Marie I'An-
cienne comme supérieure ?
~ Contre vous 7o trois monuments parlants :

1o Celte grotte antique de Panaghia-Cryphi ou de
la Vierge Cachée, siluée & Ephese méme; el aussi
la féte locale qu'on en fait chaque année, de temps
immémorial, le vendredi apres Piques, en souvenir
de I'abri momentané que la sainte Vierge y trouva
pendant une persécution des paiens. #

20 Cette chapelle de Kavakli-Panaghia ou Vierge
des Peupliers, & une heure plus au sud, dans la
plaine ; et aussi la féte locale qu'on en fait chaque

O Climpte oxioloit Bncon 7:.;, 163 degc.
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année, de temps immémorial, le 21 novembre, ep
souvenir de la sainte Vierge, qui demeura Ji quel-
que temps, aprés avoir quitlé Fphése.

3° Cette maison enfin si curieuse de Panaghia.
Capouli, ou Porte de laToute Sainte, qui d'une par,
au rapport de M. Carré, peut bien remonter au pre-
mier sitcle, au moins pour certaines parties; qui
d’autre part répond d'une manidre frappante i la
description qu’en fait C. Emmerich sans lavoir
Jamais vue, si ce n'est en extase, et oii, de plus, les
Kirkindjiotes, en dépit de toutes les oppositions,
s'obstinent de temps immémorial & placer et hono-
rerla mort de la Mére de Dieu.

Contre vous 8° la lettre de Polycrate, évéque
d’Ephese vers 1'an 195.

Toute la these de Polycrate revient a ceci: Les
Eglises d'Asie ont toujours judaisé pour le jour de
Piques. Ergo... <»

Or, d’apreés vous, page 67, ce n’est pas saint Paul
qui a imposé cette coutume aux Eglises d'Asie;
encore moins saint Timothée. Qui donc alors, st
ce n'est saint Jean? Voyez ol cela vous méne,

Direz-vous que saint Jean n’a imposé ce rite aux
Eglises qu'aprés la mort de Timothée ? Cela nous
reporte a I'an 97 ou 98. Comme il était facilea saiot
Jean d'amener les Eglises a judaiser pour le jour de
Piques, lorsque depuis 40 ans elles étaient habituces
A suivre une coutume contraire! Et d’autre patl,
comme saint Jean, alors presque centenaire, n'ayant

méme plus la force de parler, pouvait avoir a cetle.

époque l'idée d’accomplir un pareil changement !
Il reste donc & conclure de ce rite judaique de
toutes les Eglises d’Asie que saint Jean est bien réel-
lement leur fondateur, et qu’il a dans 1'Eglise méme
d’Ephese une part certainement plus grande, plus
ancienne aussi, qu'on ne le pense communément, i
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L) MM,(/\- M.Jrl-/h rte pan o ]”" éur”m-("*

,?J ar Jen :Iﬂl'}f’ﬂé t"a;;a’,-,,”’—;\ .g.?'_)"f e
‘@hie

s ah OV Jdainy pun fi ' Jabli T2ir-

7"; can

DE LA SAINTE VIEKGE A LPHESE 109

ne voirque les Actes et que ce que disent les Actes.

Vous ne vous attendiez pas a celle-1a, cher Pére!
avecce Polycrate que vous nous jetiez si indiment
dans les jambes. Mais voyez comme naturellement
tout revient a la vérité, et comme les documentsdont
on abuse le plus contre elle finissent un jour oul'au-
tre par se retourner de son cOté ! b b
- Contre vous 9° Tertullien (160-185), déja cité
et disant que 1'épiscopat d'Asie a en Jean son fon-
dateur. Contre vous aussi saint Jérome (331-420
qui, encore plus clairement que Tertullien, écrit que
saint Jean « a fondé et gouverné toutes les Eglises
d’Asie ». Ils ne nomment méme pas saint Paul. Pour
Pun comme pour l'autre, le vrai fondateur des
Eglises d’Asie est saint Jean ; or, la plupart de ces
Bglises étant déja fondées ensg, il en résulte que
saint Jean est venu en Asie avant 67.

‘Contre vous, il semble bien, Origéne (185-253),
cilé par Bustbe de Césarée (270-340). 1l a un mot
quimérite attention : « A Jean, dit-il, éc_hpt I'Asie,
ol il demeura trds longtemps ; apres quol il mourut
& Ephtse ». Joanni Asia obvenit, qu plurimum
temporis in ed commoratus, Ephesi tandem diem
obiit.

Ovigéne et Eustbe distinguent comme nous deux
séjours : un premier séjour trés long en Asie, et un
second séjour A Ephese, ot mourut 'apotre.

Contre vous 10° saint Epiphane (310-403) ; avec
lui tout son sizcle, comme vous le confessez vous-
méme, page 126 : « D’aprds saint Epiphane, saint
Jean se rendit & Ephtse avant la mort de la ffl(!l‘lt.t‘
Vierge, mat _ ai—dleHe, C'était
'opinion courante au 1v¢ sidcle ». .

Contre vous, il semble bien encore, ce quon
lit dans le Codex des Canons de I'Eglise romaine,
dressé, selon Lequien (Oriens Christianus, page 662),
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vers le temps du pape Gélase (192-496). — (A
Ephese, apres 1'Ascension de. Notre-Seigneur, de-
meura longtemps le Bienheureux Jean apotre ef
évangéliste. La il écrivit I'Evangile qui porte son
nom ; la aussi il reposa, etc.» Apud Ephesum vero
BB. Joannes Apostolus et Evangelista multo tempore

post Resurrectionem et Ascensionem in caelos Domini

Nostri Jesu Christi commoratus est ; ibi etiam Evane
gelium, quod secundum Joannem dicitur, diving ins-
piratione scripsit ;atque requiescit. -

Sile Codex dit : aprés ['Ascension de Notre-Sei.

gneur, c'est évidemment pour faire entendre que
saint Jean vint en Asie peu aprdés I’Ascension ;au
rement le mot n'aurait pasde sens.

Voila déja, cher Pere, certain nombre d'autorités
contre vous, de bonnes autorités ! Continuons !

Contre vous saint Grégoire de Tours (339-593). A
I'an 36, il dit : « Les apotres se disperstrent dans
le monde pour précher la parole de Dieu ». — Eta
J’an 48 : « La Bienheureuse Marie étant sur le point
de quitter ce sitcle, les apotres vinrentde tous pays el
se trouvérent assemblés tout pres d'elle ». Nulle
distinction entre saint Jean et les autres. Jean étail
parli comme les autres, Jean revenail avec les
autres.

Contre vous saint Modeste, patriarche de Jéruss
lem (632-634). Dans un passage sur la Madeleine, i
a cette parole : Post obdormitionem SS. Domin® Nos-
trae Deipara, profecta est Ephesum ad dilectum Dis-
cipulum. « Apres la mort de la tres sainte Mérefiﬁ
Dieu, Madeleine se rendit & Ephtse aupres du dis-
ciple bien-aimé. » Non pas partit pour Ephase ave
le disciple bien-aimé, mais se rendit pres de lui d
Ephese. Jean était donc & Ephese des avant Ja morl
de la sainte Vierge. '

Contre " vous le Bréviaire chaldéen, tant mesto-

»
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rien que catholique. Au dire de I'éditeur, le savant
M. Bedjan, ce Bréviaire dans sa forme actuelle re-
monte au moins au vii© siecle. Audirede Mgr Audo,
chorévéque chaldéen de Babylone, plusieurs parties
de ce Bréviaire seraient de beaucoup plusanciennes:
telles du w° siécle, telles méme dun® siécle.

Or, au jourde I’Assomption, ony lit cettelégende :
« Au moment de mourir, Marie appela prés d'elle
tous les apGtres: « Qui m’amenera Simon de
‘Rome ? qui m'amenera Thomas des Indes? » puis,
changeant de lon et de langage: « Quime fera monter
ici Jean d'Ephése ? »

Contre vous Heleca, un des plus anciens évéques
de Saragosse. On a de lui cette note : « Mémoire de
saint Jacques, fils de Zébédée, qui accompagna la
sainte Vierge 2 Ephese, avec Jean son frére » (an 764).
(Voir Bivarius.)

Contre vous Hippolyte le Thébain,("@rgibule. D'a-
pres lui, « la sainte Vierge demeura onze ans &

Ephese, dans la maison de Jean; aprés quoi elle

mourut ». (Dict. Patrol. Migne, vol. 111, page 338.)

Contre vous Abdul-Faradj, patriarche des Jaco-
bites et historien (1226-1286) : « Saint Jean, dit-il,
partit avec la Bienheureuse Vierge (pour Ephése)...
et on ne sait ott il U'ensevelit ». (Assemani, vol. 111,
2 partie, page 318.)-Dapres Diekamp = C50-7ho-

Contre vous les peintresdu xve siccleet du xvi° sid-
cle, qui sont unanimes a représenter la mort de
Marie a Ephese. (Lettre de M. Chabeuf, président
de I'Académie des sciences, arts et belles-lettres de
Dijon, 19 mai 1901.)

Contre vous l'illustre Baronius en deux endroits
de ses Annales. A I'an 44, n° XI, il dit en propres
termes : « Jean, fils de Zébédée, partit en Asie, et
avec lui partit la trds sainte Meve de Dieu qui ha-
bita & Ephese », etc. — Et & I'an 31, & propos du
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concile de Jérusalem @ « (Quant & Jean, qui se trou-
vail & Ephese, comme il a été fht, ce ne fut pas une
wrande affaire pour lui de venir a Jérusalem ».

® Contre vous le gros des savants au xvu® et au xvie
sivcles. Leur sentiment est sicommun que D. Rui-
nart n'hésite pas a dire : « Glest le sentiment des
doctes... Eam Ephestmortuam [utsse virorum ciocfo.
rum  est sententia. » (Au Gloria Martyrum de saint
Grégol Tours, en note.) IEN
hrt‘,z?:liee (\l'zus Benoit XIV disant au Vendredi Sainl :
« Jean. étant parti pour Ephese, l'emmena avee l,m A
et c'est de 1a que cette Bienheureuse Vierge sen-
vola au ciel ». (Traité des sants Mystéres.)

Contre vous la tradition des Arméniens catho-
liques et schismatiques de Tokat, qui prétendent qﬁe
la sainte Vierge est passée chez eux en allant de

6r 1 4 Ephese.

Julilessage?ménie[:]s schismatiques en célébren“t chaque
année le souvenir par un pelerinage, au 13 aoit, @
'endroit méme on, dit-on, passa la ’Mére de Dl@lli.

Contre vous la tradition russe, d'apres laque le
Marie, pendant son séjour a Ephese, ayant VOI.II;
aller voir Madeleine en Chypre, fut portée par un
tempéte jusqu’an mont Athos, ot elle fit un assez

g séjout.
loefﬁriéuse cette tradition ! Nous la donnons tglle
ue M. le baron deGrancey déclare lavoir entelfi loe
au mont Athos en 1902, de la bouche rr!éme_ lli;
prince russe, ancien professeur de_mathema;lql;e
supérieures a I'Ecole militaire de Sa}nt-Péterls, ::eg’
aujourd’hui simple m};inesur la « s‘a)g;‘l?l\lon agne®-

‘ovage aux pays d Homére, page =o%.

Ul‘.én?re \'ous Ig tradition kirkin@jiote. l! y a}l!;i
tradition kirkindjiote ; ¢'est un fait. Or d'oll ?Zst
cette tradition ? Pas du clergé, puisque le clerg g
contre ; pas de l'entourage, puisque |'entourage =
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est contre. D'une entente commune entre les Kir-
kindjiotes ? Est-ce possible ? puis en quel but?
Jamais les Kirkindjiotes n’ont cherché a exploiter
Jeur tradition, ni & en tirer profit. La chose enfin se
saurait. Serait-ce le fait d’un simple particulier
qui, un bcau jour, a réussi a implanter cette
ecroyance dans le village ? Encore plus impossible !
“encore plus incroyable ! : _

Il faut donc reconnaitre, c'est le cas de le dire,
cher Pere, que nous sommes ici en présence d'une
yraie tradition ; tradition venue des ancétres, et que
lepeuple a retenue, en dépit de la croyance différente
de son Eglise, en dépit de enseignement contraire
de son clergé; comme les Grecs en général con-
servent aujourd’hui encore lidée du Purgatoire,
malgré la doctrine opposée dela théologie « ortho-
doxe ».

- Contre vous encore tant d’autorités au xixc sidcle :
pelerins, écrivains, historiens, orateurs, savants, pu-
blicistes, & commencer par le Cardinal Maury, & finir
par M. Larroumet, membre de 1'Institut (Vers Jéru-
salem, 1898) .~ Cuv Vows Bllnd § Tean Yoy poh¥] (12

Contre vous, peurfinir, le Diario' Romang; ol
vous trouverez cette année encore, au 15 aout, cette
nole suggestive : « Marie mourut a Ephdse, selon
Popinion la plus probable ».

Pire, & moins d’étre de ceux dont parle le Psal-
miste : qui ont des yeux et qui ne voient pas; qui
ont des oreilles et qui n'entendent pas, il esl mani-
feste que volre double these sur l'arrivée de saint
Jean et sur le séjour de la sainte Vierge en Asie,
est fortement ébranlée. 1l reste a Pachever, en
faisant voir le peu de fondement des raisons sur les-
quelles vous l'appuyez. Clest a quoi nous allons
nous appliquer dansla 2¢ partie de ce chapitre.

Qu'oppose-t-on d'ordinaire a Ephdse ? Cing ou six
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objections, pas plus ! fondées sur des textes mai
compris, oudesquels on lire des conclusions plus
étendues qu'ils ne le comportent. Vous me permet-
trez bien, cher Pere, d'exposer tout de suite ces ob-
jections générales et d’y répondre ; je serai ensuite
tout A vos textes, et tout a vous.

1 opsection. — On cite divers textes établissant,
croit-on, que le saint Evangéliste ne se serait fixé
qu'assez tard & Ephese, et n’aurait pris quaprés
saint Timothée le gouvernement particulier et gé-
néral de 'Eglise d’Ephese. g

Accordons-le ! Mais suit-il logiquement et histo-
riquement de 1a que saint Jean ne soit venu en Asie
et  Ephese quen 67 ? Autre chose parcourir la
France, autre chose se fixer définitivement a Paris.

2¢ opigction. — Saint Paul a préché a Ephese de
54 a 36 selon les uns, de 55 & 58 selon d'aulres.
(M. Vigouroux, Manuel, vol. IV, page 102.) Or
saint Paul déclare lui-méme qu’il n’a jamais préché
I’Evangile « quela otile nom du Christ n'était pas
connu, pour ne point construire sur le fondement
d'autrui ». (Hom. xv, 20-21.) \

L’argument parait décisif. Malheureusement, on
ne fait pas attention & une chose : c'est que le mot de
saint Paul étant général, absolu, doit également
s‘appliquer a toutes les villes otisaint Paul a préché
donc a Damas (Act. 1x, 20) ; done & Antioche (Aet.
x1, 26) ; donc i Rome(Aet. xxviu, 30-31), aussi bien
qu'a Ephese. Et si, dudit texte, on est en droit de
conclure que saint Paul est venu a Ephbdse avant
saint Jean, il faut en conclure de méme que saint
Paul estallé 2 Damasavant Ananie, a Antioche avan!
«ceux de Chypre etde Cyréne »,avant Barnabé ausst;
4 Rome enfin avant saint Pierre, chef pourtant'de
I'Eglise romaine depuis I'an 42. — Voila & quoi l'on
aboutit lorsqu’on force les lextes et qu'on en abuse.
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3¢ opsection. — Saint Paul venant 2 Ephese I
H4ou 55 n'y trouve aucun chrétien, mais soulémp
12 disciples de Jean-Baptiste. (Act. x1x, page 171 !

Les Actes ne disenl point cela. Le clllap.nxlx p{.u-le
comme incident de certains disciples — quosdam
discipulos — que saint Paul trouva lors de son
« deuxidme voyage » & Ephese ; il ajoute que ces
disciples étaient au nombre de 12; rien de plus‘
Partir de la pour affirmer triomphalement, comme
M. Berger, qu’il n'y avait alors que ces « douze
chrétiens »¥ & Ephise, c'est & coup siir dépasser la
portée du texte.

En veut-on la preuvesans sortir des Actes? Qu'on
relise seulement le cEapitre qui précede. Est-ce
que saint Paul n'avait pas dés son premier voyage
commencé a instraire d'autres disciples ? \y‘.l:’/.
xviu, 19-20.) Est-ce qu'Aquila et Priscille, demeu-
rés & Ephese, n'avaient pas continué la mission de
saint Paul, apres le départ de 'apdtre ? Est-ce qu'A-
pollon, « mieux instruit des voies du Seigncur »,
ne s'était point mis, de son coté, a précher de tout
ceeur 'Evangile ? Quels sont « ces Fréres » qui sont
én rapport avec lui,avant le deuxi®me voyage de saint
Ifaul. et qui lui donnent une lettre de recommanda-
tion pour les Fréres de Corinthe ? « Des chrétiens, dit
Felten, page 351 ; I'inlerprétation donnée partout
aux passages analogues ne permel pasd’endouter. »
Enfin, & défaut d’autres chrétiens, il y avait toujours
Ia Aquila et Priscille, établis & Ephdse depuis 'année
précédente.

4¢ omjecrion. — Les Acles ne disent rien de saint
Jean & Ephese.

: Trds vrai ! mais les Actes ne disent pas tout, tant
sen faut. Exemples :

D’aprés la tradition et I’histoire, saint Pierre a été
le premier 6véque d’Antioche, de 35 a 42, dit-on.

an
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On parle méme de dix mille Antiochéniens bapti-
sés par lui. (Hergenreether-Bélet, 1 vol., page 200.)
Et cependant saint Paul, qui évangélise cette Eglise
apres lui, ne dit rien de lui. Et cependant les Actes,
qui nous racontent le fructueux séjour de sainl Paul
a Antioche, n'ont pas un mot sur cel épiscopat de
sept ans de saint I'ierre dans la méme ville !

En 58 ou 59, saint Paul écrit une longue letire
aux Romains ; il leur parle de son désir de les
voir, pour les évangéliser comme il a évangélisé
d’autres nations, ete. (Ch. 1, 10-15.) — On croirait
yraiment que les Romains sont restés jusque-lé
sans pasteur ; or saint Pierre est la depuis 'an 42
ou 43!

Plus fort encore ! En 60-62, saint Paul esta
Rome « préchant deux ans le royaume de Dieu en
toute confiance et liberté ». (Act., dernier verset.)
Et pendant ces deux ans,en dépit des lettres qu'il écrit
de tous cotés, pas une parole sur I'Eglise de Rome
établie et gouvernée par saint Pierre! pas une parole
sur saint Pierre lui-méme, qui est 1a depuis 20 ans,
chef de toutes les Eglises, chef de saint Paul lui-
méme. ‘

On oublie toujours que saint Paul fait profession
de ne point parler des autres, de ne point s’occuper
de ce que font les autres ! Non entm au.deo aliquid
logui eorum quée per me non efficit Christus. (Rom.
xv, 18.) Allez, apres cela, faire du silence de saint
Paul un argument contre saint Jean ! :

5 omiection. — Saint Paul a 61¢ le premier apo-
tre d'Ephése et de I’Asie.

De I'Asie ? non certainement, d’apres les Actes
mémes, qui nous apprennent que saint_Paul‘, dans
les deux ans qu'il passa & Ephese, n'est jamals sorll
de la ville : disputans quotidie in schold cujusdam
tyranni. (Act. xix, 8-10.)
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De I’Asie ? non certainement encore, d’apres la
tradition qui n’hésite point & regarder Jean comme
le fondateur dessept Eglises de I'Apocalypse : A quo
et septem illee in Asid posite Ecclesie, ad quas scri-
bitin Apocalypsi, fundate traduntur. (Baronius, an
4%, n° x1.) Ajoutez ce que dit la-dessus Tertul-
lien ; ajoutez ce que dit la-dessus saint Jérome ;
ajoutez ce que disenl la-dessus le Bréviaire romain
et le Martyrologe romain.

Il ne suffit pas que saint Paul ait dans la suite
éerit a ces Eglises, ni méme qu'il se soit occupé
d’elles, pour en étreréputé le fondateur. N'a-t-il pas
gerit une longue lettre aux Romains avant d’avoir
jamais mis le pied 8 Rome ? Bellarmin fait observer
que saint Paul se regardait chargé, comme apdtre,
de toutes les Eglises de la terre, et quil a éerita
plus d'une qu'il n'avait pas évangélisée. (Ve Summo
Pontifice, liv. 1, ch. 1x.)

Jean esl donc le vrai fondateur des Eglises d’Asie,
et comme conséquence l'apotre de I'Asie.

Et d'Ephese ? Nos adversaires disent saint Paul.
La chose est loin d’étre aussi claire qu'ils I'affir-
ment, et méme qu’il semble & premiére Jecture des
Actes.

Tout d’abord deux faits point assez remarqués.
1°Saint Paul n’est venu a Ephese que vers 54 ou 53,
et n'y est demeuré que deux ans ou deux ans et
demi au plus; une fois parti, il n'y revint plus
Jamais. 2° D’aprés Tillemont, vol. II, page 1532
d’apres 'Oriens Christianus déja cité, d'apres aussl
le Curs. compl. de Migne déja également cité, saint
Timothée n’a gudre 6t6 établi évéque d'Ephese que
vers 'an 64 ou 65. Qui donc a évangélisé la pro-
vince, de I'an 40 & I'an 67 ? Et qui donc aussi sest
occupé d’Ephdse méme, en dehors des deux ans de
saint Paul, pendant les vingt années qui vontde la
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dispersion des apdtres, ou mieux du partage des pro-
vinces, jusqu’a I'établissement de Timothée comme
évéque d’Ephese ?

Admetlrez-vous qu’'Epheése a été pour un temps
abandonnée ? Admettrez-vous que la province, cette
grande et belle province d’Asie, a é1¢ pour un temps
plus long encore abandonnée, elle aussi? Prenez
garde au dilemme : ou saint Jean est coupable, si,
pouvant aller dans la province & lni échue, il a
tardé de s’y rendre ; ou le Saint-Esprit a été impré-
voyant en le chargeant, dés I'an 38 ou 39, d'une
province ot il ne pouvait aller qu'apres 67, soit pres
de 30 ans plus tard.

Saint Irénée dit bien quuniEglise ;B}phgsg a été v

fondée par saint Paul... @ Paulo quidem fundatam,
mais il ajoute un mot qui donne & penser: Jean
« étant 1a » jusqu'a Trajan : « Joanne autem perma-
nente apud eos usque ad Trajani tempora. (Hér
livr. 111, ch. ur.) Depuis quand Jean est-il 1a ? saint
Irénée laisse toute latitude.

Chose a noter ! Tertullien et saint Jérome ne
tiennent aucun compte ni de saint Paul, ni de saint
Timothée, dans les origines de I'Asie chrétienne. A
Jean, pour le premier, s’arréte la série des évéques
d’Asie ; en Jean, pour le second, toutes les Eglises
d’Asie trouvent leur fondateur. :

Polycrate, non plus, ne nomme ni saint Paul, 0l
saint Timothée, dans sa fameuse lettre au pape saint
Victor. Le concile de 431 fait de méme ; le nom
seul de Jean revient ¢ et 1a dans les discours et les
séances. De méme encore pour la tradition locale; elle
laisse complétement de cotésaint Paul et saint Timo-
thée, pour ne se souvenir que de saint Jean, pour né
s'occuper que de saint Jean, pour n’homorer qué
saint Jean. Aucune église & Ephese, dans tout le cours
de T'histoire, qui rappelle leur souvenir.
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Tout cela n’autorise-t-il pas & penser que saint
Paul pourrait bien n'avoir eu dans I'ensemble de
I'Eglise d'Ephese, soit comme fondation, soit comme
direction, qu'une part fort secondaire.

Qu'on se rappelle cette lettre aux Ephésiens, ol
saint Paul semble parler & des inconnus, allant

'jusqu'& levr demander s'ils ont eu connaissance de

la dispensation de grice qui lui a été donnée pour
eux. (Eph.ch. m, 2.)

Qu'on se rappelle ce rite judaique suivi par toutes
les Eglises d'Asie, par celle d’Ephese comme les
autres.

Qu'on se rappelle ce fait : Timothée est a peine
mis A la téte de la chrétienté établie par saint Paul a
Ephése, que saint Jean vient a son tour s'établir a
Ephese, et s’y lixe comme chez lui,a coté du jeune
évéqueavec lequel il vivra de 67, selon nous, & 97, et
auquel il succédera de 97 4 100, comme chef unique
de I'Eglise particulitre d’Ephése.

A Antioche, dit Ritter, il y eut double Institution :
la premiére créée en 36 pour les Juifs de naissance,
et dont saint Pierre aurait 6té le chef: la seconde
établie vers I'an 39 par Paul et Barnabé, pour les
paiens convertis. (Hist. de I'Egl., 5 édit., p. 51.)

Admettons la méme chose pour Ephese ; du coup
maintes obscuriiés s’éclaircissent ; du coup wainles
difficultés disparaissent. Avec deux chrétientés
distinctes, & Ephese comme & Antioche : 'une pour
les Juifs avec saint Jean, l'autre pour les chl:ls
avec saint Paul et saint Timothée, toul s'explique
et tout concorde. T e

Cela comble 1'embarrassante lacune qui existe a
Ephese de 40 & 55, et de 57 a 64 ou €5, dans le
systtme de saint Paul seul en Asie. }

Cela ensuite explique le séjour simlﬂl;m('. A
Ephése de saint Jean et de saint Paul, puis de saint



120 LE TOMBEAU

—

Jean et de saint Timothée, jusqua la mort de cp
dernier en 97 ou 98.

Cela explique comment I'Eglise partielle de sajnt
Paul, si retentissante dans saint Luc, parce qu'il
ne s'occupe que d’elle seule, n'a laissé, ni chez les
Peres, ni dans histoire, ni dans le pays, aucun
grand souvenir ; et comment saint Jean, réunissant
finalement les deux Eglises, domine tout.

Cela explique le ton géné de I'Epitre aux Ephé-
siens, dans laquelle saint Paul s'adresse aux
saints des deux Eglises : Omnibus sanctis qui sunt
Ephest.

Cela explique le mot de saint Ignace et le mot de
saint Irénée mélant vaguement le nom de saint Paul
et le nom de saint Jean.

Cela explique d’autre partle mot si ferme et de
Tertullien et de saint Jérdme, affirmant : celui-
ci,que saint Jean estle fondateur des Eglises d'Asie ;
celui-1a, que la série de leurs évéques remonte
et s'arréte au méme apotre, I’Eglise de saint Paul
n’ayant constitué qu'une Eglise particuliere et isolée,
fondue bientot dans ’'Eglise de saint Jean, qui seule
demeure.

Cela explique le silence de Polycrate qui n'en
appelle ni a Paul, ni & Timothée, mais & Jean seul
pour la tradition primitive de son Eglise.

Cela explique aussi ce que disent Petrus Pitheus
el Palladius, d’aprés 1'Oriens Christianus, a l'art.
Ephése . que Timothée remplaga Jean a Ephtse
pendant I'exil de ce dernier & Pathmos : Timotheus,
Joanne exulante, suffectus est.

Cela explique enfin et justifie ce qu'on trouve de
si affirmatif sur le séjour et I'action de saint Jean &
Ephese, et dans Prochore, et dans Méliton, et dans
Marie d’Agréda, et dans C. Emmerich, et dans Hip-
polyte le Thébain, et dans Abdul-Faradj, et dans
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Baronius, et dans Tillemont, et dans Benoit XIV,
et dans tous les partisans d'Ephese.

Que peut-on opposer & ce systeme de deux Egli-
ses & Ephtse, comme & Antioche : I'une pour les
Juifs, l'autre pour les Gentils ? Il cadre avec ce que
nous disent les Peres ; il cadre avec I'Ecriture ; il
cadre avec la tradition ; il cadre avec I'histoire et les
faits connus ; il cadre enfin avec le bon sens, avee
la raison. Que faut-il de plus?

Maintenant, Pére, que j'enai fini avecles objec-
tions générales et coutumidres, me voici tout & vous.
Voyons ces objections qui, d’aprés vous, « établis-
sent invinciblement » que saint Jean n'est pas allé
en Asie avant I'an 67 et que la sainte Vierge n'y a
jamais séjourné. : %

Si j’ai bien compté, — et je vous assure que ] al
fait de mon mieux, — vous m’'apportez et vous
m’opposez 32 passages ou témoignages: 12 du Y‘\Eou-
veau Testament, 20 des Peres ou d'auteurs anciens.
Commencons par le Nouveau Testament.

Sur vos 12 passages du Nouveau Testament, 2 sont
hors de la question, 4 sont contre vous; les 6 autres
ne prouvent rien. _

I.— Hors de la question: ce que vous dites de
saint Pierre et de saint Jean allant en Samarie pen-
dant la persécution de Saul, et revenant ensuile &
Jérusalem (p. 46). : E

Hors de la question: le salut de saint Paul &

Epénéte, son premier disciple en Asie. — Voir
page 46. \ :
II. — Contre vous: ce que vous dites de saint

Paul passant quinze jours & Jérusalem vers I'an 39,
et n'y trouvant ni saint Jean, ni «aucun des neuf
autres apotres » (p. 49). — Voir pagc‘lﬁ-r, n° .

Contre vous : ce que vous dites, page 51, fJe Plcrr{f
qui part pour Romea la Pique de l'an 43, et des
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e ey
autres apotres, tous déja dispersés par le monde
« pour y fonder de nouvelles Eglises ». Voir page
108 il

-t]ontre vous : ce que vous dites, méme page 51, de
saint Pierre qui revient de Rome pour le concile de
I'an 50 on 51, et de saint Jean qui revient de loin lui
aussi... sans doute d’Ephose.

Contre vous enfin: ce que vous dites, page 52, de
I"Esprit-Saint qui « empéche saint Paul de précher
en Asie ». — Voir n° i, page 106.

[1I. — Restent 6 textes, auxquels vous faites dire
ce qu’ils ne disent pas.

1° Page 53 : « Aquila et Priscille furent les pre-
miers chrétiens qui s’élablirent & Ephese. » — Cest
vous, Pere, qui dites cela; pas la Sainte Ecriture.
Donc passons. Voir page 63 et page 64, n® vi..

2° Page 5k : «Par ces fréres », il faut entendre
Aquila et Priscille, avec les douze adeptes de Jean-
Baptiste. » — C'est vous, Pere, qui dites cela ; pas
I’Ecriture. Déja réfuté ci-dessus. Voir de plus page
64, n® vim.

3" Page 53 encore: « Il ne se trouvait alorsa
Ephese que ces douze disciples de Jean-Baptiste. »—
C'est vous, Pere, qui dites cela ; pas I'Ecriture.
Donc passons. — Déji réfuté ci-dessus, page 115,
n° i

k" Page 56 : « Saint Paul précha deux ans i
Ephese ; de sorte que tous ceux qui demecuraient
en Asie, Juifs et Gentils, entendirent la parole de
Dieu. » (Act. xix, v. 9.)

Quand Lacordaire précha i Notre-Dame de Paris
ses admirables conférences, la France entitre, pour

ne pas dire toute I'Europe, retentit des éclats de st

grande éloquence, et la Presse porta dans le monde
entier I'écho de sa parole. Est-ce A dire qu'il futle
seul alors & précher en France ? De méme pour saint
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Paul @ Ephese. L'éclat de sa prédication pouvait
aider celle du saint Evangéliste, mais ne la suppri-
mait pas nécessairement.

5° Page 56 encore : La plainte de I'orfévre Démé-
trius : « Vous voyez et vous entendez que non seu-
Jement & Ephese, mais dans presque toute I'Asie,
ce Paul persuade et délourne une grande foule. »
(Act. xix, 26.) )

Sans parler de I'exagération naturelle & un homme
qui se plaint avec emporiement, il est clair que
si Paul ruine dans son foyer méme, & Ephese, le
culte de la grande Diane, il le ruine infailliblement
du méme coup dans le reste du pays.

6° Page 57 : « Saint Paul n’a jamais préché I'Evan-
gile 14 ou le Christ étail déjaconnu, etc.» (Rom. xv,
20.)

Répondu déja a cette difficulté aux objections
générales ; une réflexion cependant. Vous étes
d’aulant plus inexcusable, Pere, de tirer de ce texte
une objection contre saint Jean, que vous professez,
pages 51-52, la distinction des deux ministeres: @
Paul celui des Gentils, 3 Jean celui de la circon-
cision. Qui donec, dans votre propre hypothese, empe-
chait Jean de s’occuperdes Juifs a Ephese, et Paul
des Gentils, sansavoir a entrer aucunement dans le
champ I'un de l'autre ? Il y avait place, et large
place, pour les deux apotresa la fois, dans celte
grande ville d’'un million dimes, comme ily aurail
place aujourd’hui a Paris, & Londres, pour les douze
apoires en méme lemps. .

Voila qui est réglé, Pere, pour les témoignages
que vous tirez contre nous de I'Ecriture; au tour
maintenant de vos prétendus témoins de la tradi-
tion !

Vous me donnez juste 20 noms. De ces 20 noms,
8 seulement appartiennent aux quatre premiers sit-
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L:!L:- ; les 12 autres, :sauf un : Moschus qui est de
630, sont tous postérieurs au vn® sidcle. Laissons
pour le moment, si vous le voulez bien, ces 12 dor.
nlbrcs autorités ; nous les retrouverons toutes
n'ayez peur, en temps et lieu, a leur place respective,

Je pourrais vous faire remarquer que, sur les

8 autorités reslant, 3 sont apocryphes: Actes de
saint Timothée, Actes de saintJean, Histoire de saint
Jean ; que Silvia ne ditrien, et que Polycrate s'oc-
cupe d_e tout autre chose que de notre affaire ; mais
4 quoi bon? Prenons ces autorilés telles quelles, et
écoutons ce qu'elles disent. ’
: Le lémoignage des autorités qui parlent se réduit
a ceci: saint Paul a é1é le fondateur de I'Eglise
d’Ephese, et saint Timothée en a &té le premier
évéque.

Admettons, Pére! mais ce que nous ne pouvons
admeltre & aucun prix, c’est la conclusion que vous
er‘?tendez en lirer. Voici tout votre raisonnement.
Saint Paul a fondé1'Eglise d’Ephese ; saint Timothée
en a été le premier évéque ; donc saint Jean n'est
venu en Asie et a Ephese qu'en 67. Vous trouvez,
en bonne logique, et surtout en histoire, cette con-
séquence absolument rigoureuse, Pére ? :

Saint Patrick est bien l'apdtre de I'Irlande
(3:?-466). (est lui quia érigé le premier sidge,
batl_ la premitre cathédrale; vrai! tres vrai! Mais
est-il certain que dans les 400 ans qui ont précédé
sa_venue en Irlande, aucun, absolument aucul
missionnaire n’y ail mis le pied avant lui, n'y ait
gagné ca et la quelques dmes au bon Dieu?

Saint Boniface est bien l'apotre de 1'Allemagne
(680-755). C'est lui qui a le premier converti en
masse les peuples de ces régions, qui a établi chez
eux la hiérarchie ecclésiastique ; mais est-il bien
cerlain  que dans les 700 ans qui l'ont précédé,
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aucun, absolument aucun missionnaire n’avait mis
le pied en Allemagne, n'y avait gagné ca et 13 quel-
ques dmes au bon Dieu?

Saint Cyrille et saint Méthode sont bien les apotres
des Slaves, les fondateurs de I'Eglise slave : mais
est-il bien certain que dans les 800 ans qui ont pré-
¢édé leur mission, aucun, absolument aucun mis-
sionnaire n’avait mis le pied en pays slave, et n'y
avait gagné ¢d et la quelques dmes au bon Dieu ?

De méme pour saint Paul & Ephese. Saint Paul
a établi le premier un évéque a Ephése ! En quoi
cela empéche-t-il saint Jean d’¢tre venu en Asie
avant 67, et d'y étre venu avant saint Paul ?

En quoi cela empéche-t-il saint Jean d’étre venu a
Ephese avant saint Paul, et d'y avoir plus ou moins
séjourné, et d’y avoir gagné certain nombre d’dmes
au bon Dieu? Nous ne demandons pas davantage,
cher Pére; et cest ce qui fait que cet amas de témoi-
gnages, réunis contre nous, portenta faux et pas-
sent & coté de la question.

Autre chose que saint Jean soit venu en Asie,
autre chose qu'il ait séjourné & Ephese. Aulre chose

‘qu'il ait séjourné 3 Ephese, en passant, quily ait

méme réuni des fideles; autre chose qu'il sy soit
fixé et qu'il ait pris enmain la conduite de I'Eglise
particulitre d'Ephese.

Vous me citez enfin Polycrate et Silvia, qui parlent
de saint Jean a Ephese, et point de la sainte Vierge.

Oh . cher Pere, que je suis heureux de cette
objection ! Si vous trouvez si fort contre Panaghia
le simple et tout négatif silence de deux personnes,
qui ne parlent qu'incidemment d’Ephese, et dont
I'une encore, Silvia, n’y est jamais venue, c0
plus fort et plus décisif contre Jérusalem eslimerez-
vous tout & I’heure non plus le silence négatif dedeux
personnes seulement, mais le silence positif, trés

mbien
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posilif de quinze, de vingt auteurs connus, acerédités,
quirapportent tout ce qu'ils ont vu, entendua Jérusy.
lem, et dont pas un ne fait la plus minime allusion
soit & la mort de Marie au mont Sion, soit i s
sépulture & Gethsémani !

Silvia, vous le savez, n'a jamais visité Ephese, ef
ce n'est qu'en passant qu'elle exprime le désir de
voir le tombeau de saint Jean. Vous vous étonnez
qu'elle parle du tombeau de saint Jean, et pasdu
tombeau de la sainte Vierge. Mais, cher Pére, n'ou-
bliez pas qu'elle vient de Jérusalem, qu'elle n'a vu
que Jérusalem. Or ce n'est pas la, & la date de 380,
qu'on luia parlé d'un tombeau quelconque de la
sainte Vierge, puisque personne alors n’en parlait,
méme pour Jérusalem. En ett-il été de méme si elle
avait pu visiter Ephése, et surtout Panaghia?

Assez dit pour Silvia ; mais je ne vous tiens pas
quitte & si bon compte pour Polycrate. Vous avez
vouluy revenir, malgré tout ce qu’avait dit -
dessus Ephése ou Jérusalem, eh bien, revenons-y!

Polycrate, dites-vous, ne nomme pas la sainte
Vierge, et vous en concluez qu'elle n'est jamais
venue a Ephése. Polycrate nomme-t-il saint Paul?

Non ! — Nomme-t-il saint Timothée ? Non ! — Done,

en vertu de la méme logique, saint Paul n’a jamais
préché & Ephese ; saint Timothée n'y a jamais été
évéque, n'y est point mort, n'y a point son tombeau.
Et voila & quoi vous aboutissez avec ces conclusions
abusives !

De prétendre, comme vous faites, que Polycrate
ne nomme que ceux qui ont vécu, et quide plus ont
élé ensevelis en Asie, c'est & la fois faux el enfan-
tin.

Polycrate n'a qu'un but : défendre 1'usage de son
Eglise qui est de célébrer la Paque le méme jour
que les Juifs. Que lui faut-il pour cela ? Des témoins,
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de bons témoins de T'antiquité apostolique de cet
usage ; et voila pourquoi il en appelle surtout aux
grands chefs d’Eglises du passé. Quesi, dans la cir-
constance, aprés Philippe de Hiérapolis, il nomme
aussi ses deux filles, c’est sans doule parce que
ces deux vierges, saintes et illustres toutes deux,
ajoutaient encore au crédit de leur pere.

Depuis quand, pour étre bon témoin, esl-il néces-
saire d'étre enterré dans le pays? Il suffit d’y avoir
vécu, et d'avoir vu.

Allons, Pere! donnez-nous des raisous raison-
nables, et n'épiloguons pas comme un homme aux
abois .

Quant & la sainte Vierge, morte, d'apres vous,
en 4%, comment pouvait-elle étre appelée & témoi=
gner d'usages qui n’avaient paseuencore le temps de
s'établir, elle vivante ? i

Fini, Pére, de votre chapitre u et de votre chapi-
tre m. Voyez! passés au crible, il n'en resle pas
grand’'chose.



ARTICLE III.

CULTE DE MARIE. — EGLISE D'EPHESE.

De tout ce chapitre, qui est votre chapitre v, je
ne vois qu'une chose a retenir : votre double aveu

au sujet des églises baties et dédiées a la sainte

Vierge. Premieraveu: point d’église, dans le monde
entier, dédiée & la sainte Vierge avant la fin du
wve sieele (p. 83). — Deuxidme aveu : a la fin du
1v® siécle, Rome eut son église Sainte-Marie; puis,
aprés Rome, Ephese; puis, aprés Ephese, Jérusalem
(p- 91).

Tel qu'il est, ce simple aveua du bon pour Ephése.
Comment, en effet, expliquer qu'Ephese ait été une
des premitres villes & batir une église 2 Marie, si,
comme vous le prétendez, Marie n'a jamais mis le
pied & Ephése ?

Attribuer cela au grand souvenir de saint Jean?
Oh Pere! voila qui jure, voila qui hurle avec tout
votre systdme . Si saint Paul a tout fait a Ephese;
si saint Timothée a été seul a gouverner cette Eglise
jusqu'a sa mort, cest-d-dire jusqu’en 97; si saint
Jean n'en a pris la direction que lorsqu'il était déjd
centenaire, incapable d’agir, incapable de parler, &
la veille de sa mort, quel si grand souvenir voulez
vous qu'il ait laissé & 'Eglise d’Ephese ? Parlez-nous

de saint Paul, le fondateur, bien! parlez-nous de -

saipt Timothée, le premier évéque, a la bonne heul'q!
Mais de Jean qui, d’aprés votre théorie, n’a rien fail
Ja ; mais de Jean qui, d'apres votre théorie, ne serait
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venu a Ephese que lorsqu’il n'était déja plus qu'une
ruine ... ¢'est une contradiction manifeste.

Remarquez-vous, Pere, comme la logique des
choses vous ramene constamment et malgré vous a
la vraie these d'Ephese?

Mais je désire quelque chose de plus précis, et |'es-
pere y arriver, Dieu aidant, vous aussi, Pere.

Vous reconnaissez, page 159, que I'église Sainte-
Marie & Jérusalem ne date que du v° siecle. Vous
reconnaissez au méme endroil que « la premidre
basilique élevée & Rome a la Mere de Dieu » ne
remonte pas au deld « de Ja fin du1v® sidcle ». 1l
ne me reste plus, pour gagner ma cause, qu’a établir
que I'église Sainte-Marie d’Ephese est antérieure et
3 celle de Jérusalem, et & celle de Rome; or c'esta
quoi, Pére, vous vous employez vous-méme, avec
une bonne grice parfaile.

D’apres vous, page 96, l'église dite double ou du
Concile se compose de deux églises successivement
bities : l'une plus ancienne, l'autre plus récente.

D’aprés vous encore, page 93, I'église de 1 Ouest,
que vous appelez église Saint-Jean, est, non de la fin
du 1v® siécle, mais du 1ve siecle lout court. ¢

Or, assure de la fagon la plus positive M. Weber,
qui corrige lui-méme ici sa brochure, cetle église
de I’Ouest est, « sans aucun doute », postérieure a
Péglise de I'Est ou église Sainte-Marie. Si done 1'é-
glise de ’Ouest, que vous appelez église Saint-Jean,
est du 1ve siecle tout court, il faut remonter plus haut
encore pour l'église de I'Est ou de Sainte-Marie, in-
contestablement plus ancienne.

Tai demandé a M. Weber une date précise. « Assi-
gner une date précise, m'a-t-il répondu, ce n'est
gudre possible. Mais il est permis de faire remonter
aussi haut que l'on veut cette église Sainte-Marie,
¢’est-d-dire jusqu’a Constantin (306-337), méme plus

- A
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hant, supposé qu'elle ait pu échapper au décret de
destruction lancé par Dioclétien contre toufes les
églises chréliennes. »

Cela concorde avec ce que dit Amédée Thierry dans
la Revue des Deuz-Mondes, 15 nov. 1871, de 'église
d’Ephese, « la seule, dit-on, qui fat alors dédiée a
Marie, dans le monde entier ».

Cela concorde avec ce que dit Mgr Baunard de
I'église Sainte-Marie, qui remonterait a saint Jean :
simple sanctuaire d'abord consacré par saint Jean
Jui-méme ; puis, aprés diverses transformations,
cathédrale d’Ephese.«(Vie de saint Jean, p. 269.)

Cela concorde avec ce qu'écrit Thomassin : « Déja
Pulchérie avait élevé a la Mére de Dieu le temple
des Blaquernes, sans parler de la basilique, beau-
coup plus ancienne, de Sainte-Marie a Ephése ». (De
Festis, liv. 11, ch. x1, n° 10.)

Cela concorde avec ce quedit Tillemont, 1 volume,
page 492 1 « La cathédrale d'Ephese était dédice
sous le nom de Marie, etnous n’en trouvons aucune
autre en ce temps-la, dans des auleurs dignes de
foi ». v

Ceci posé, je vous le demande, Pere, expliquez
nous Ephese dédiant une église, sa cathédrale, i la
sainte Vierge cent ans et plus avant Jérusalem, si
Marie n’a jamais mis le pied & Ephdse ; si saint
Jean lui-méme n'a joué & Ephése que le tres mince
role que vous prétendez. 4

Supposons « ce grand souvenir » laissé par saint
Jean & Ephese, et qui est en opposition flagrante
avec toul votre systéme ; expliquez-nous encore
comment ce souvenir a été plas efficace pour ame-
ner les Ephésiens a batir chez eux une église &
Marie, que la présence continuelle du tombeau méme
de cette divine Vierge ne 'a é16 a Jérusalem, pour
amener les Hiérosolymitains & recouvrir au moins
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ce tombeau d'une simple chapelle, alors, notez cela !
que la Visitation, moins glorieuse assurément que
I'Assomption, avait des 380 sa basilique propre,
d'aprés ce que vous assurez vous-méme, p. 86.

Allez, Pere! vous aurez beau vous tourner et vous
retourner, partout vous vous butereza des mystéres:
partout vous vous heurterez a des illogismes, tant
que vous vous obstinerez a défendre cette prétendue
tradition de Jérusalem, qui soultve chaque jour de
nouvelles difficultés, et qui devient de moins en
moins défendable.



ARTICLE IV.

LA PHRASE DU CONCILE.

Voila 300 ans que les plus savants personnages
discutent ce fameux passage du concile d'Ephese;
apres 300 ans, le débat conlinue. Ce n’est pas vous,
Pere, qui le trancherez ; ni moi non plus. Tout ce
que nous pouvons faire, ¢'est de comparer nos auto-
rités, nos raisons; et de voir qui 'emporte.

Voici mes principales autorités :

1° Baronius (1528-1607), & l'an 44, n° xi: « Que
la sainte Vierge soit parlie avec saint Jean et qu'elle
ait habité pres de lui a Ephése, les Peres du concile
I'indiquent clairement... non obscuré indicant ».

2 Cornelius a Lapide (1566-1637), vol. XVI,
page 618 : « C’est pourquoi Jean allant a Ephesey
mena avec lui la Bienheureuse Vierge. De la ce qu
est dit (chap. xxvi) dans une lettre du concile d'E-
phese que la Bienheureuse Vierge et saint Jean ont
parfois séjourné a Ephese : quandogue incoluerunt
Ephesiorum civitatem ».

3° Quaresmius (1583-1656) : « Il conduisit avec
lui la sainte Vierge Mére de Dieu, qui habita prés
de lui a Ephese, comme il est dil clairement dans
la lettre synodique du tres saint concile d’Ephése ».

4o Tillemont (1637-1698, vol. I, p. 496, nole 16)
« soutient qu'on ne peut suppléer dans le texte .du
concile que le verbe est ousont : ce qui prouve bien
que les tombeaux de saint Jean et de la sainte Vtcx)‘ge
sont a Ephese. 1l faudra donc dire, conclut-il, quun
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concile cecuménique a cru cette tradition et 'a bien
voulu autoriser. »
Et page 4, vol. 1, édit. 1693 : « Nous ne

voyons pas le moyen de douter qu’elle nait éts a
Ephese et méme qu’elle y soit morte, aprés ce que
nous en dit le concile d’Ephese ». ..

3¢ Serry (1659-1738) : « Serry a toute une disser-
tation pour appuyer I'opinion de Tillemont. » (Migne,
€. compl., XXVI, p. 595 ; et Serry lui-méme,
Ezercitationes de Christo. .. Venise, page 457.)

6° Dom Calmet ‘“572-17‘)7) “vw y a une lettre
du concile d’Ephése qui prouve que l'on croyait au
v sitele qu'elle y était enterrée. » (Calmet, Dict.
Biblig., 2° vol , p. 31.)

7° Baillet, vers 1685 : « Saint Jean et la sainte
Vierge étant morts tous deux, on ne peut attribuer
a ce passage du concile qu'un seul sens: la sont les
tombeaux de saint Jean et de la sainte Vierge. »
(Vie des Saints, 15 aout.)

8 Benoit X1V (1675-1738), Traité des saints Mys-
téres. — D’aprés vous-méme, page 97, Benoit XIV
s'est, comme Tillemont, « laissé embrouiller » par
la phrase du concile.

9* Bible ‘de Vence (1743) : « Quelques auleurs
croient que les Péres du concile d'Ephese ont voulu
dire que la sainte Vierge reposait a Ephese... Plu-
sieurs savants ont ainsi entendu ce passage, et quel-
ques auteurs syriens ont dit de méme que la sainte
:’ii:rge était enterrée & Ephese. » (Vol. XXI, page

)

10° Peres Richard et Giraud, 1760 : « On a une
lettre du concile d’Ephese qui prouve qu’au v* sitcle
on I'y croyait enterrée. » (Grand Dict. univ., t. 111,
P 833.) :

11° Berti-Laurent, 1769. Voir Hist. ecclés. Disser-
lations.
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120 Sassarelli, 1769 : Hist. ecclés., vol. I, p. 286.

13" Fleury, 1777 : « Dans cette lettre, le concile
joint ensemble saint Jean et la sainle Vierge ; or il
est certain par une autre lettre que le sépulcre de
saint Jean était & Ephese, dans une église de son
nom. » (Hist. ecclés., vol. 1, p. 33, et vol. IV, page
341.)

14" Dezobry : « D’apres une tradition adoptée an
ve siécle par le concile d'Ephese, ce fut dans cette
ville que Marie mourut. » (Diction. biographique,
art. Marie.)

15" Enger Maximilien, 1854, s’étonne que les apo-
cryphes mettent la mort de la sainte Vierge a Jéru-
salem, contrairement aux anciens auteurs fondés sur
le texte de saint Jean, ch. xix, 26-27, et conlraire-
ment a la lettre du concile d’Ephése, qui rapporte
sa mort & Ephése comme chose incontestable. Voir
Dict. apocryp. Migne, vol. II, page 505 ; — et
I'¢dit. arabe du Liber Joannis, 1854.

16° Moroni : « Une lettre du concile général d'E-
phése prouve qu’au v* siécle on croyait que la sainte
Vierge y avait éLé ensevelie. » (Grand Dict. vol. XLl

. 303.)

. 17" P. Ventura : « Pour ne point s’en séparer, il
la conduisit avec lui dans toules ses courses aposto-
liques. — Ilrésulte de la lettre du concile d’Ephtse
que lorsqu'il fonda cette Eglise, il avait avec lui la
Mere du Rédempteur. » (Mére de Dieu et des Hom-
mes, édil. Vives, p. 57.)

182 Amédée Thierry : « La Vierge Marie Gtait morle
a Ephese, ou elle avait suivi le fils d’adoption. Elle
y avait son tombeau, non loin de celui du disciple
bien-aimé. C'était 13 du moins I'opinion commune au
v¢ siécle, opinion exprimée par le concile méme. »
(Revue des Deuz-Mondes, 15 nov. 1871.) :

190 Cours de Migne : « Que 1z Mere de Dieu soil
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morle & Ephese, ce qui le persuade surtout, c¢'est la
letire synodique du concile de 431 au clergé et au
peuple. BLES TR, vol. VIIL; p. 1327.) '

20" Vorrepierre, 1864 : « C'est & Jérusalem que
saint J. Damasceéne la fait mourir; mais suivant
une aulre tradition, qui a été adoptée par le concile
d'Ephése au ve siécle, elle mourut dans celte ville, a
I'dge de 59 ans. » (Encycl. Univ.,vol. 11, p. 1336.)

2{° Abbé Gainet: « Est-ce & Ephese, comme on
croyait au ve sidcle, selon une lettre du concile
wcuménique ? est-ce a Jérusalem que s'écoultrent

- ses dernidres années ? Il n’est pas aisé dele décider. »

Et plus loin : « Ajoutons & ces causes de doute
la lettre des Peres du concile d’Ephese supposant
que Marie est décédée dans celte ville ». (La Bible
sans la Bible, p. 479.)

22 Mgr Le Camus: « On sait que le troisitme

~ concile général tenu en 431 placea Ephese le tombeau

dela Vierge. » (Voyage auz Pays Bibligues, 1 vol.,

p. 258.)

23° Le célebre professeur Bardenhewer, de
Munich, dans la Literarische Rundschau de Fribourg,
1896, n° 14, p. 345, cite deux philologues qui expli-
quent le texte du concile dans un sens favorable au
séjour de Marie a Ephese. (H. Usener, Acta sancti
Timothei, Rome, 1877, p- 19; et le D* Th. Zahn,
Erlangen, 1880, CLXIX, p. 30.)

Voila, Pere, un certain nombre d’autorités con-

‘nues, Les trois quarts de ces autorités sont pour la

mort de Marie & Ephese, toutes sont pour le séjour,
CC qui est I'objet précis A établir. En voulez-vous
dutres? j'en ai & voltre disposition.

Maintenant a votre tour : vos autorités? — Jai
beau lire et relire votre chapitre, je n’en trouve que
deux : Combefis ot le Rév. Chrysostome Pappado-
poulos, p- 108. Deux! ce n'est pas beaucoup. Encore
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sur ces deux, Combefis est-il pour nous, puisque,
au rapport de Benoit XIV, il sous-entend aliguando
habitaverunt, @des habent, in |honore habentur.
(Migne, - C. Th., XXVI, n° 10, p. 395.) Reste donc
le seul Rév. Chrysostome Pappadopoulos. Mais
voyez, Pere, quand Ia malechance. s’abat sur un
pauvre homme, tout lui fond entre les mains. Voila
que le Rév. Chrysostome Pappadopoulos lui-méme
n'est pas avec vous. Ce que vous entendez, vous, du
lieu ot le concile se réunit, il I'entend, lui, des églises
ol saint Jean et la sainte Vierge sonl honorés: ce
qui revient a I'@des habent, que vous déclarez, page
107, n’avoir pas de sens pratique. (V. broch. Papp.
Jérus. 1896, p. 11-12.)

Donc, Pére, en fait d’autorités & nous opposer,
vous &tes seul! Voyons si vous serez plus riche en
raisons qu'en aulorités.

Notre raisonnement & nous est simple et clair: ou
le texte a été mutilé, ou il est intact. A-t-il 6té
mutilé? C'est évidemment que le verbe supprimé
é_tait pour nous, puisqu’on profile de cette suppres-
sion pour affirmer qu’il n'y a, dans ce texte, rien
pour Ephese. Le texte est-il intact? Encore mieux
pour nous. D'apres toutes les grammaires, d’apres
tous les us et coutumes, c'est le mot sont qu'il faut
sous-entendre. Or sontn’a jamais voulu dire : furent
lzon_ore's, vécurent, résidérent ; encore moins : ont des
éylises. Toutes ces interprétations n'ont pas le sens
pratique, comme vous le dites trés franchement,
p- 107, et sont de pure famtaisie. Sont veut dire
sont; pas auire chose. Or comment une personne
morte peut-elle étre encore quelque part ? par ses
restes ou par son tombeau. C'est du bon sens el
de la raison. - V. Eyh-p- g1V demuana¥ 5./ g

Vous prétendez que par ces mots : « La ol Jean
le Théologien et la Vierge sainte Marie Mére de
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Dieu », le concile a voulu simplement désigner
Jéglise Saint-Jean et l'église Sainte-Marie, ol se
réunissait le concile. Non, Pere, pas possible ! pour
deux raisons tirées toutes deux de I'histoire et du
concile méme.

Premiére raison. — Jamais le concile ne dit Jean
fout court pour désigner l'église Saint-Jean: ni
Marie tout court pour désigner I'église Sainle-Marie.
Pemandez au Rév. Chrysostome Pappadopoulos. 11
a eu la patience de relever tous les passages du con-
cile o1 il est question soit de I'église Saint-Jean, soit
de 'église Sainte-Marie ; il en a trouvé 24 ; or, dans
les 24 passages, le mot église ou basilique accompa-
gne invariablement le nom propre Jean ou Marie ;
pas une seule exception. Jai voulu controler l'en-
quéte du Rév. Chrysostome Pappadopoulos et je suis
arrivé au méme résultat que lui. Est-il question de
[église Saint-Jean? Les Peres disent basilique Saint-
Jean. Est-il question de 1'église Sainte-Marie? Les
Pares disent église Sainte-Marie... dans la grande
église appelée Marie... dans la sainte église appelée
Marie... dans la grande et sainte église appelée
Marie, elc., etc., etc. Nestoriens et catholiques usent
ici du méme langags. C'est un fait. Or, dansle texte
qui nous occupe, il n'y a aucun accompagnement :
ni le mot église, ni le mot basilique, ni le mot
métropole. Done, Pere, dans la pensée du concile,
il est bien et diment question de la personne de
saint Jean, de la personne de Marie; et pas des
églises, o1 se réunit le concile.

La deuxidme raison est encore plus forte; jose
méme dire qu'elle est invinecible : I'église Saint-Jean
ne servait point comme lieu de réunion au concile.

Deuziéme raison. — Vous dites bien, cher Pere,
quaprés avoir bati une église a saint Jean, les
Ephésiens voulurent en batir une aussi a la sainte
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Vierge, et qu'ils eurent la délicate pensée de joindre
les deux églises, bout a bout, dans un méme édifice
(p- 96). Malheureusement pour vos théories, ce n'est
la qu'une pieuse supposition.

« Malgré le charme élevé de cette légende |
comme dirait Mgr Baunard, la froide el impartiale
histoire..y vous condamne, Pere, et condamne volre
légende avec vous. Jamais il 0’y a eu li d'église
Saint-Jean réunie a 'église Sainte-Marie ; lémoin Je
concile, quine parle que d'une seule église : in eccle-
std sanctd, in ecclesid magnd, in hane ecclesiam, elc. ;
et qui douze fois la désigne par le nom unique de
Sainte-Marie : gu® vocatur Maria,... que appel-
latur Maria,... qua dicitur Maia..." témoins encore
les Nestoriens eux-mémes, qui refusent de s’unir
au concile dans I'église Sainte-Marie, et qui cher-
chent a tenir des conciliabules dans ’église Saint-
Jean, située plus loin, dans un autre quartier de la
ville.

Lequien conlirme entitrement cette doctrine dans
POriens Christianus, art. Ephése, p. 670, lorsqu'il
dit: « L'église cathédrale d'Ephese, jadis appelée
Marie, est complétement ruinée; & peine en reste-
t-il quelques vestiges, L'autre église, qu’on appelait
église Saint-Jean, n’est plus aujourd’hui qu'une
mosquée ».,

Lequien dit vrai pour église Sainte-Marie, située
dans la plaine, en avant du stade; il se trompe pour
V'église Saint-Jean, en la confondant avec la mosqudée
Sélim batie pres du chdteau; mais il ne se trompe
qu'a demi pour l'emplacement, puisque c'est tout
pres de la, sur le plateay voisin, que la tradition
indique la place de I'ancienne église Saint-Jean, et
que I'on voit encore les reses superbes de la basili-
que Juslinienne.

De tout ceci, et de ce qui précede, une chose
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pésulte, Pere : c'est que nous pourrions bien n’avoir
pasaussi tort qu'on prétend : et d'entendre le texte
du concile comme nous l'entendons, et de penser
'qu,il autorise, qu'il confirme [otre croyance, tant
au séjour qu'a la mortde Mariea [j,‘phm;e. :

Jenai fini, Pere,avec volre premitre partie et les
¢ing chapitres qui la composent. Au monu-.nl de ]L:S
quitter, je me retourne vers eux, et je m apercois
d'une curieuse chose. Evidemment volre inlention,

" en écrivant ces cinq chapitres, était de nous com-

battre ; eh bien, voyez l'ironie des choses:

Dans votre I*r chapilre, vous citez dupx voyantes,
qui toutes deux sont d'accord pour faire ‘}.“L"' d‘c
bonne heure saint Jean avec la samnle Vierge a
Ephese : Marie d'Agréda, des le 5 janvier 40 ; G,
Emmerich,un peu plus tot encore, ¢ (‘St-il-dl'l‘(," ‘dans
le cours de 'année précédente. Et vous qui n'avez
qu'un but : établir que saint Jean‘n est allé qu en
67 en Asie, et que la sainte Vierge n'y a jamais mis
le pied! ..

'ghapill‘e u et chapitre 1, pour confirmer la
méme these, vous m'apportez 12 passages des Actes
et 20 d'auteurs divers plus ou moins anciens. Or. de
ces 32 textes, 25 au moins passent a coté de la ques-
lion ou ne prouvent rien. Dans ltl'S T passages qui
restent, vous conslalez que I'Esprit-Saint _empl'rhe
saint Paul de précher en Asie, lot de SJ{IIII'JU{E!L
Vous constatez qu'en 39 Paul ne trouve a JL‘I'U:u;I-
lem’ni saint Jean, ni « aucun des ncu! auires apod-
lres ». Vous constatez qu'apres la Paque de‘ H
Pierre s'en va a Rome, et que les uulr.es :1[r}>lill's
n'ont point attendu jusque-la pour se dlsp(}l‘i&:;lt‘:
pour aller par le monde « fonder de lelolu\-Lt Ll}
figlises », efc., etc., etc. C'est contre vous, Pere, tot
cela! pas contre nous.

Chagitre iv. Vous reconnaissez, vous démontrez
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méme qu'Eph®se est une des premidres villes, sinon
la premiere ville, a élever une église 4 la sainte
Vierge. C’est pour nous cela, Pere! pas contre
nous.

Enfin, dans votre chapitre v, vous discutez la fa-
meuse phrase du concile de 431 ; et nous arrivons
ecomme résultat & constater ceci : 1° que vous étes le
seul, a faux encore, i I'entendre du liew ou sivge

le concile ; 2° que tous les autres, a I'unanimité, ou,

I'entendent de Ja mort de la sainte Vierge a Ephse,
ou du moins comprennent : I ot Jean et Marie rési-
dérent, ont des temples, sont honorés. Encore pour
nous cela, Pere ! Que Dieu donc vous bénisse pour
les cinq bons chapitres de cette premitre partie!

ARTICLE V.

TRADITION DE JERUSALEM AU TV® SIECLE.

Pour établir la tradition de Jérusalem aun 1v® sidcle,
vous mous cilez certain nombre d'auteurs appar-
tenant aux quatre premiers sidcles, et aussi certain
nombre d'auteurs qui sont postérieurs de beau-
coup. Pere, si vous le voulez bien, nous laisserons
encore ces derniers auteurs; pour les remvoyer a
leur place respective, puisque vous avez pour chacun
d’eux un siecle particulier. Soyez tranquille, nous
les retrouverons tous, tous, en lemps el lieu, et nous
leur ferons bonne figure. Bornons-nous pour le
moment aux émoins contemporains; aussi bien sont-
ce les seuls qui peuvent dire: j'ai vu, j'ai entendu ;
done de fait étre seuls de vrais lémoins.

Si je comple ces témoins contemporains, jen
trouve six, pas plus ; sije les pese, tous apocryphes!

et quels apocryphes ! rejetés tres justement par tous

les historiens sérieux ; puis, ce qui acheve de leur
Oter tout crédit, officiellement condamnés, pour la
plupart, par le pape Gélase au concile de Rome,
I'an 495 ou 496 : Je faux Prochore, le faux Ignace,
le faux Aréopagite, le faux saint Jean, le faux Mé-
liton, enfin la fausse Apocalypse de Marie avec sa
descente aux Limbes.

Voila, Pere, ceux que vous ne craignez pas d'ap-
porter comme témoins sérieux, comme {émoins fC_'ﬂ'
dés, comme témoins authentiques, comme lémoins
incontestables d'une tradition historique ! Et vous
vous étonmez, p. 4130, que « le témoignage de lant
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de versions différentes » ne sache point émouvoir
les partisans de Panaghia-Capouli ! Et aprés cela,
vous failes le difficile avec nos voyantes ! Mais elleg
au moins, je sais qui elles sont, ce qu’elles valeny
tandis que vos apocryphes!...

Mais, cher Pere, au lieu de prendre six témoins
suspects, pour ne pas dire tout net six faux témoins,
pourquoi ne pas en appeler aux grands historiens
qui ont écrit de Jérusalem ? Pourquoi ne pas en
appeler aux évéques qui ont gouverné ['Eglise
de Jérusalem, du premier au quatritme sidcle ?
Pourquoi ne pas en appeler enfin a tant de pelerins
illustres, qui ont visité Jérusalem dans ces quatre
premiers siccles ? Un seul de leur témoignage au-
rait une tout autre valeur que les six pseudo-témoi-
gnages de ces six malheureux apocryphes, sans
autorité personnelle, marqués de plus de la censure
infamante du pape Gélase.

Eh! je comprends. €e n'est pas I'envie qui vous
amanqué, ni la bonne volonté ; mais pour citer, il

faut avoir qui citer. — Je suis sir que vous avez -

fouillé bien des livres, bien des papiers, pour
trouver quelques témoins qui vous fussent favo-
rables dans les 428 années qui ont précédé 1'élé-
valion de Juvénal au sidge de Jérnsalem. Hélas
pas un ! pas 'ombre d'un ! en dehors de ces pauvres
apocryphes. Quel aveu, Pere, contre la tradition
de Jérusalem ! Car il faut bjen le dire et le recon-
naitre, si vous n'avez trouvé personme pour vous, ce
n'est pas faute de gens connus et instruits qui aient
visité Jérusalem, et qui aient éerit de Jérusalem,
pendant ces quatre sidcles et demi. Mais voila! pas
un ne parle de la mort, ni de la sépulture de Marie
a Jérusalem.

En 202, saint Clément d’Alexandrie séjourne &
Jérusalem. Saint Clément a éerig beaucoup; pas un
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mot de lui ni sur la mort, ni sur le tombean de la
sainte Vierge & Jérusalem,

En 211, saint Alexandre visite la ville sainte: il

succdde bientdt & I'évéque Narcisse. Pendant 39
ans il fut 1, voyant tout, entendant tout, recueillant
les traditions, en formant une belle bibliothéque.
Mais pas un mot de lui ni sur la mort, ni sur le tom-
beaude la sainte Vierge & Jérusalem.

De 228 & 253 selon Mgr Battifol, Origene fut pres-
que toujours en Palesline, trés souvent a Jérusalem.
Qui a écrit plus qu'Origéne ? Mais pas un mot de
lui ni sur la mort, ni sur le tombeau de la sainte

Vierge & Jérusalem.

De 265 & 340, Eusebe visite Jérusalem, compose

~ sachronique, écrit son histoire pour laquelle il

puise & pleines mains dans la bibliothdque de saint
Alexandre. 11 y parle beaucoup de la Jérusalem de
son femps, de ses monuments, de ses temples, deses
souvenirs, ete. Mais pas un mot de lui ni sur lamort,
ni sur le tomheau de la sainte Vierge & Jérusalem.

Aprés I'historien Eusébe, |'historien Snmm&m._-,
328-443 puis 'historien Socrate, 380-439; puis
Thistorien Théodoret, 393-458. Tous trois composent
une histoire ecclésiastique, ou ils parlent des lieux
saints tels que Constantin les trouva, et uussi_dus
monuments principaux alors existants dans la ville.
Pas un mot d’eux nisur la mort, ni sur le tombeau
dela sainte Vierge a Jérusalem.

Méme silence pour sainte Hélene qui passe deux
ans & Jérusalem (326-328), avec mission spéciale de
Tetrouver les Lieux Sainls et de les remettre en
honney .

Méme silence pour le Pelerin de Bordeaux, qui en

3 visite longuement Jérusalem, et cite nom par
hom les picux endroits qu'il a vus, ou il a prié, ete.,
ete., efe,
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Méme silence pour saint Cyrille de Jérusalem, Ne
a Jérusalem en 3135, évique de Jérusalem de 3503
386, il adresse 4 son peuple 28 instructions dans
lesquelles il revient plusieurs fois sur le nom, sur
les gloires de Marie... Mais rien de sa mort, rien de
sa sépulture & Jérusalem.

Méme silence pour saint Basile le Grand, qui vers
356 visite Jérusalem, ety séjourne un certain temps.

Méme silence pour saint Grégoire de Nysse quien
379 visite a son tour les Lieux Saints, et écrit lout
un livre sur son ptlerinage.

Méme silence de I'illustre Silvia, qui voit Jérusa-
lem en 380, et qui raconle ensuite longuement ce
quelle a vu. Elle va jusqu'd parler de la grotte de
I’Agonie qui n'est qu’a 20 metres en droite ligne du
prétendu tombeau de la sainte Vierge; et d’elle non
plus rien de ce prétendu tombeau de la Vierge.

Méme silence pour saint Cyrille d’Alexandrie, le
futur président du concile d'Ephese, qui, avant de
devenir patriarche, va passer quelque temps a Jéru-
salem, sous I'évéque Jean, pour s’y former 2 la
science ccclésiastique et & la verlu.

Méme silence pour sainte Paule et sa filleEusto-
chium, venues loutes deux en Terre Sainte vers l'an
385, pour y mourir aprés des années et des années
de séjour. Que de lettres a leurs amies de Rome, sur
les pieux souvenirs, sur les pieux attraits de Jéru-
salem ! Mais rien de la mort, rien du tombeau de la
Vierge a Jérusalem !

Méme silence pour Mélanie I'’Ancienne et pour
Mélanie la Jeune, qui passent a Jérusalem, la pre-
mitre 27 ans, de 384 & 11 ou 412 la seconde 22 ans,
de 417 & 439.

Méme silence pour Paul Orose, 4135, — et pour
Ruffin, et pour saint Jérome, qui emploient, Jérome
surtout, des 20, des 30, des 40 ans & ctudier les
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Lieux Saints, et & recueillir sur les Lieux Saints
toutes les traditions juives et chrétiennes.,

Méme silence enfin et de Paul I'lbérien. L60-483
et du moine Gérontius, £39-479

Sommes-nous allés assez loin, Pére? et est-ce assez
de témoins connus, tous connus ceux-li, hien con-
nus?

Pour achever la démonstration, et établir qu'il ne
s'agit pas ici d'unsilence négatifcomme pour Ephise,
mais d'un silence bien positif, voici saint Epiphane
(310-403), érudit tout de bon, pas comme M. Berger!
de plus, vieil habitué de Jérusalem., qui dans unlivre
public que vous connaissez bien, Les Hérésies, broche
sur le tout, et déclare hautement & qui veul 'en-
tendre : qu'il ne sail et qu'on ne sait (nescimus) si la
sainte Vierge est morte ou pas morte, si elle a 616
ensevelie ou pas ensevelie... qui, enchérissant encore
sur ces paroles pourtant déja si fortes, atteste de
plus « qu'il ne sait pas s'il est possible de trouver
quoi que ce soit éclairant d’un jour quelconque cette
question ». Et personne ne proteste! et personne ne
crie & I'exagération ; et personne ne lui dit : Mais,
bon Saint, ce tombeau, ce tombeau de Gethsémani!...

Ah! que vous étes bien venu, Pere, en face de

- tout cela, de nous apporter avec des airs de triom-

phe, comme témoins convaincants de la vraie, de
lantique, de I'authentique, de I’historique, de la
GRanvetradition de Jérusalem, vos six lépreux d’apo-
eryphes ! La tradition de Jérusalem au 1v® sidcle, la
voila telle qu’elle résulte et du silence des uns etde
la négation si catégorique des autres : nulle, Pere,
nulle, absolument nulle.

Si vous aviez conlre nous la dixieme partie de ce
flue je viens de citer contre vous, un témoignage
seulement pareil & celui de saint Epiphane, quel
chant de victoire vous entonneriez! et comme vous

10
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nous méneriez tambour batiant, crosse dans le dos!
Vous en particulier, cher Pere, qui cherchez déja a
faire un grandissime argument contre Ephise du
silence purement négatif de Silvia et de Polycrate: de
Silvia qui n’a méme pas mis le pied & Ephdse; de
Polycrate qui, dans son cas, avait tout autre chose i
faire qu'a s’occuper de la trés sainte Vierge.

ARTICLE VI.

TRADITION DE JERUSALEM AU V® SIECLE,

Vous me citez quatre témoins : 1° le Breviarius de
Jérusalem, 2° un Pelerin arménien, 3¢ Euthymius,
et 4° Juvénal : en somme, trois inconnus et un sus-
pect. Quand je vous dis, Pere, que vous n'arrivez
pas, pour les cing premiers sidcles, & sortir des apo-
cryphes ou des inconnus! En voici une preuve de
plus; et c'est encore vous qui nous la donnez.

Ce n'est pas tout. Vous faites des efforts surhu-
mains pour pouvoir croire le premier, et pouvoir
ensuite faire croire aux autres, que vos deux pre-
miers inconnus sont au moins du v® sidcle. Hélas !
force vous est de confesser, page 168, que la « docte
Revue Palestinienne de Londres ne voit dans I'éerit
du Pelerin arménien qu'un document du vu® sizcle ».
Or, si le Pelerin arménien n'est que du vi© siécle,
a fortiori le Breviarius, puisque de votre propreaveu
= méme page 168 — le Breviarius est postérieur i
la description du Pélerin arménien.

En dehors de (oute raison d'autorité, jincline fort
4 penser comme « la docte Revue Palestinienne »;
test vous, Pere, qui m'y portez.

Vous dites, page 166 : « l'auteur du Breviarius
trouva déja & Gethsémani le glorieux tombeau de la
sainte Vierge renfermé dans une église ». Ce « déjar,
Pére, me rend perplexe.
ous ajoutez, deux lignes plus bas: « 'anonyme

LK . 2
Iinsinue pas que cette basilique fut de date récente ».
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Ceci, Pore, achéve de me décider. Il est certain,
avons-nous vu déja, non pas par des supposilions,
non pas par des calculs, non pas par des hypotheses
ou des déductions, mais par I'histoire. que I'église
Sainte-Marie n'existait pas encore au lemps de saint
Jérome. 1l est certain d’autre part que’le premier
pelerin connu qui en parle sirement est Virgilius:
ce qui nous porte & I'an 460 selon les uns, & I'an 500
selon d'autres. Il est certain, d'un autre coté, que le
premier qui parle sirement aussi du tombeau est
Antonin de Plaisance : ce qui nous met en I'an 540
ou 560, voire méme en I'an 600. Or le Pelerin armé-
nien a vu le tombeau de la sainte Vierge; doncil
est postérieur au v sidgele. Or le Breviarius a vu A
Ja fois église el tombeau ; donc le Breviarius, lui
aussi, est postérieur an vi°siecle; nous arrivonsainsi
logiquement, historiquement a la méme dale que la
Revue Palestinienne. (Jue devient alors leur lémoi-
gnage de « témoins oculaires » pour les choses du
ve sitele ?

Je vous donne, Pere, des noms propres, des dates
positives, et non des inconnus, avec des dales pro-
blématiques, que vos dissertations, pas plus que vos
affirmations, ne parviennent a rendre certaines.

Restent Euthymius et Juvénal : celui-ci suspect,
celui-la inconnu et apoceryphe.

« Quel est done ce prétendu historien Euthymius,
demande Benoit XIV, sur lequel se fondent et le
Damascéne, et André de Créte, et Nicéphore, et les
autres écrivains du moyen dge, pour dire que la
sainte Vierge est morte a Jérusalem ? Nous l'igno-
rons. » Non enim novimus quis ille tandem sit Euthy-
n.rt'us lustoricus, a quo Damascenus, Andreas Creten-
sis, Nicephorus aliique medii @vi scriptores acceperint
B. Virginem Hierosolymis obiisse. Migne, C. Th.

r X7
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Vous dites vous-méme, cher Pere, page 182 : « un
historien du nom d Euthymius n'est connu nulle
part ». Vous dites encore, page 183 : « on ne sait
rien de posilif sur cet ouvrage ».

Mais, cher Pére, tout cela est terrible contre votre
auteur; et je ne vois pas en vérité ce que l'on pour-
rait imaginer de plus ficheux pour lui. On ne sait
qui il est; onne sait ol il a vécu ni en quel temps il
a vécu; on ne sait ce qu’il a éerit, ni pourquoi il a
gerit, ni & quelle occasion, ni en quelles conditions,
niau milieu de quelles circonstances. Mais quel titre
alors peut-il avoir d notre crédit? Ef voila le fonde-
ment unique sur lequel repo-e tout ce quon nous
rapporte du prétendu entretien de Juvénal avec
l'empereur Marcien, a l'occasion du concile de Chal-
¢cédoine, en 451! Et voila le grand témoin sur le-
quel, comme il le déclare lui-méme, s'appuie saint
Jean Damascene, pour nous parler de la mort de
Marie au mont Sion, de la sépulture de Marie d Geth-
sémani! Et voila la source primiti\'e‘ au dire de
Benoit X1V, ol puiseront successivement les auteurs
dumoyen dge, pour accréditer la prétendue tradition
« vraie et antique » de Jérusalem! Quen pensez-
vous, Pere ?

VYous voild réduit a Juvénal, la grosse piece! Eh
bien, parlons-en, cher Pére, parlons-en.

Pages 179 et suivantes, vous rapportez toutan I¢_m:,
avec la pieuse foi d'un néophyte, le prétendu récitde
Juvénal & I'empereur Marcien eta I'impératrice Pul-
chérie; date précise, 451,

Pardon, Pere, si je trouble votre camlitl.o .t't:mfi:!.mt‘ :
mais je ne suis, moi, qu'un mecréant, et j'ai besoin de
m'éelairer. Une toute petite question. Avez-yous un
éerit authentique de Juvénal contemant ce lameux
entretien? — Non! — Avez-vous au moins quelque
éeritd’un contemporain connu et respectable qui re-
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late le fait? — Non! — Mais alors comment le con-
naissez-vous ?

Et vous voici, pauvre Pére, obligé de faire le plus
piteux des aveux, page 179: « Nous ne connaissons
le témoignage de Juvénal que par saint Jean Damas-
cene, mort vers I'an 754 ». Or saint Jean Damascene
ne le connait lui-méme, déclare-t-il a ses auditeurs,
que par I'apocryphe Euthymius : Quod hec ita se
habeant liquet ez historid Euthymiacd,, etc. [Saint
Jean Dam., 32 Orat. in Dormit.)N. underier mefp. 9.

Eh bien, vrai | Pére, vous voila solidement ancrés,
el siurement assurés! un récit qui ne repose que
sur la parole d’'un apocryphe inconnu ! un récit qui
ne parait pour la premiere fois au jour que vers'l'an
750, juste 300 ans aprds le fait | Un récit qui de plus
est en opposition, d’une part, avec le silence signi-
ficatif de tout le passé ; d’autre part, avec les décla-
rations si nettes du bien renseigné saint Epiphane!
Rien ne manque de tout ce qu'il faut pour lui assu-
rer une juste, une indiscutable, une universelle au-
torité ! ! Allons, Pére, avouons-le : pas riche en docu-
ments | Et penser que c’est 1a le principal fondement
de Jérusalem!... I'unique méme peut-étre, histori-
quement parlant.

Est-ce a dire que je rejette indistinctement et les
détails de I'entretien, et le fait méme d’un entretien
avec 'empereur ? Je ne suis point si radical. Que
Juvénal ait vu Iempereur et I'impératrice a l'occa-
sion du concile de Chalcédoine, rien de plus naturel.
Que Juvénal ait profité de la circonstance pour endoc-
triner empereur et impératrice, pour leur glisser son
petit boniment sur Gethsémani, c’est dans l'ordre et
dans Ja logique des choses.

Mais que I'empereur Marcien ait dit tout ce que
lui fait dire I'apocryphe Euthymius !.Mais que Juvé-
nal ait tenu lui-méme 2 l'empereur, a l'impéralrice,

t*)} e w‘b’-‘m-ﬁ{-f
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tous les discours que lui met dans la !)Ol!cili“]-up(}_
eryphe Euthymius ! Non, Pére,non ! non !... d'abord

our ’honneur de la vérité ; car tels de ('05‘(1[9[}”[11‘5
hurlent avec l'histoire; -ensuite pour [I'honneur
méme de Juvénal, qui ne pouvait parler comme on
prétend qu'il a parlé, sans commettre une det{n‘x‘u-mo
fois la grande faute, a lui tant reprochée déja par
saint Léon le Grand, celle des Commentitia scripta.

Nous aurons occasion de revenir bientot la-dessus;
donc coupons et passons.



ARTICLE VII.

LA TRADITION DE JERUSALEM DU VI® AU X° SIECLE.

Vous entassez Ossa sur Pélion ; je veux dire au-
teurs sur auteurs, pour nous écraser sous le poids
des témoignages. Vous faites bien. Pre: car c'est
ici que va se livrer la grande et bonne bataille. Done
amassez toutes vos forces ! Aux témoins si nombreux
fié_!z‘l de ce chapitre, ajoutez ceux du chapitre 1 que
J'ai laissés provisoirement de coté pour les retrouver
ici dans leur vrai cadre, en pleine clarté. Ajoutez
encore ceux du chapitre 1" de votre 2° partie, que
Jarrenvoyés i cetle place, pour le méme molif que
dessus. Ajoutez enfin tous ceux qui sont épars ¢l et
la, dans votre livre, & un titre quelconque ; réunis-
sez-les tous I... Il ne faut pas qu'on dise que nous
cachons le chandelier sous le boisseau: el il faut,
d’autre part, que l'objection se montre dans toute
sa fprce, pour qu'on puisse faire pleine et entitre
lumidre.

Comptons vos témoins ou, si vous I'aimez mieux,
vos autorités : Théodose 1'Africain, 525 ou 530 ; —
Grégoire de Tours, 544-395 ; — saint Antonin de
Plaisance, 370 ; — saint Modeste, patriarche de
Jérusalem, 611-634; Jean Moschus, 620; — So-
phronius, patriarche de Jérusalem, 634-638 ; — Ar-
culfe, 670 ; — Jean de Thessalonique, 680; — sainl
André de Crete, vers 700 ; — sgint Germain, pa-
triarche de Constanlin0p1e, 75, — saint Germain
de Cysique, mort en 733 p—=ohig ¥ Bade, 7205 —
saint Willibad, 723-726; — saint Jean Damascene,
mort en 754 ; — l'auteur anonyme des Casis, 800,
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—_ Thébdﬂl'c Fludite, 836 ; — le moine le-n;“.d‘
858-867 ; — Photius, 891 ; — [I'hislorien Méta-
phraste, mort vers 950 ; — les 2 Ménologes,
976-1025.

Nous voici & la fin du x¢ sidcle ; n'importe, Pére ;
continuons : Hippolyte le Thébain, fin du x° sieele ;
— (Cédrénus, 1057 ; — Glycas Michel, 1108-1156 ; —
Sevulf, 1102; — Georges le Tornique, fin du
xue sicele ; — I'Higoumene russe Daniel, 1152 ; —
Nieéphore Callixte, et enfin Perdiccas, tous deux du
xive siecle.

Prés de trenle noms; parmi eux de beaux et grands
noms ; un éblouissement !

Une premidre remarque. Pendant 500 ans, pas un
auteur connu pour Jérusalem ! et certes ce n'est pas
faute de pelerins qui aient visilé la ville sainte, ni
faute d’auteurs et d'historiens qui en aient écrit. Au
vi* sidcle, quelques témoins commencent a surgir.
Aux vi® et vin® sidcles, un mouvement d'opinion se
dessine vers Jérusalem. Au 1x° et au xe siécles, 1'opi-
nion est devenue générale en Orient. C'est tout 1'0-
rient qui se réveille comme d'un songe et qui se
tourne en entier, avec enthousiasme, vers Jérusalem.

Il y a 13, pour l'observateur réfléchi, un phéno-
méne rare. Plus on est prés de l'origine et des
sources, moins il y a de témoins; par contre, plus
on s’en éloigne, plus les témoins se multiplient et
deviennent affirmalifs. La chose est d’autant plus
anormale, que les documents sur lesquels se fondent
les partisans de Jérusalem, nous parlent de pom-
peuses funérailles & Gethsémani, de miracles écla-
tants, de 15.000 spectateurs, d’anges qui chantent

_ pendant trois jours : toutes choses qui auraienl da

laisser des traces profondes, surtout dans les éeri-
Vains et historiens des quatre premiers sidcles.
Une deuxitme remarque. — Sur celte frentaine de
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témoins pour Jérusalem, combien d'occidentaux?
Sept au plus, méme en comptant l'auteur anonyme
du de Casis ; méme en complant aussi le V. Bide,
qu’il faut cependant retrancher, comme nous le ver-
rons lout a I'heure, pour bonne raison. Contenlons-
nous pour l'instant de faire la remarque ; nous au-
rons bientdt lieu d’en constater I'importance.

Et maintenant, Pere, discutons !

Vous prétendez qu'il y a une tradition authentique,
historique de Jérusalem, en dehors des apocryphes;
et moi je soutiens qu'en dehors des apocryphes, il
n'y a aucune tradition de Jérusalem.

Vous prétendez que les vingt-neuf personnages
ci-dessus nommés sont autant de témoins de la tra-
dition authentique, historique de Jérusalem ; et moi
je soutiens qu’ils ne sonl pas autre chose qu'un écho
des apocryphes, et qu'ils ne font tous purement et
simplement que reproduire la doctrine des apo-
cryphes. Je ne demande pas & étre cru sur parole;
je vais donner mes raisons ; jespere, Dieu aidant,
qu’elles seront convaincantes.

Primo. — Je nie trés rondement le fait d’une tra-
dition sérieuse, et surtout historique, existant a
Jérusalem, en dehors, ou & coté des apocryphes con-
damnés par le pape Gélase au concile de Rome.

Du 1*r siecle au xive® sidcle, c’est-a-dire de la mort
de Marie & Nicéphore Callixte, on ne trouve que trois
fois, quatre fois au plus, le mot de tradition employé
pour le tombeau de Jérusalem. La premiere fois
vers 750, par saint Jean Damasceéne, dans sa 3° ho-
mélie sur la Dormition de la sainte Vierge ; la 2° fois
par le Métaphraste, si je ne me trompe; entre 930
et 975 ; la 3° fois par Michel Glycas?... la 4° et der-
niére fois par Nicéphore Callixte, xiv® sivcle. Or, les
quatre fois, tout repose sur le méme et unique Eu-
thymius, auquel s’en rapportent les qualtre auteurs,
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et dont ils citent le récit. E;‘yu testis unus ! Done. en
somme. un seul témoin ; et ce témoin encore est un
apocryphe : I'apocryphe Euthymius, au Hﬁ'ifﬂi('t‘ltrl

Si je me trompe, qu'on me reprenne ; mais qu’on
le fasse avec de bonnes autorités, non avec des apo-
cryphes et des conjectures.

J'ai nommé Nicéphore, comme parlant de tradi-
tion. 11 faut ajouter que Nicéphore se corrige lui-
méme, et qu'apreés avoir parlé de tradition dans un
texte, livre XV, chapitre x1v, il parle dans un autre
« d'anciennes écritures », ol aurait puisé Juvénal.
(Nicéph. livre I1, chap. xxin.)

D'anciennes écritures, au v* sidcle, on n’en con-
nait pas d’autres que les apocryphes ; c'est donc
li que, d’aprds Nicéphore, Juvénal aurait puisé
la matitre de son Transitus ou Mort de la sainte
Vierge.

Comprend-on gqu'une tradition, si claire que vous

le ‘prétendez, cher Pére, et si publique, et si an-

cienne, ne trouve en 1400 ans que quatre auteurs qui
en parlent ! de plus, que ces quatre auleurs ne s'en
rapportent tous les quatre qu'a un seul et méme Lé-
moin, apocryphe encore, et de date relativement
récente, §50, I'apocryphe Euthymius ! Pour une tra-
dition connue, publique, éclatante, c’est maigre,
trs maigre, trop maigre. Si vousaviez en vue un
million d’héritage, et que vos droits a cet héritage
De reposassent pas sur des titres plus solides, je suis
Sir, Pere, que vous seriez le premier & y renoncer.
En tout cas, on ne voit gudre d'avocal qui vous ré-
pondit du sucees ; encore moins de juge qui consentil
4 vous donner raison,

Pour qu'il ne puisse subsister aucun doute sur la
fon-existence de cette prétendue tradition, reprenons
én détail son histoire, et voyons ce qu’il en étail
avanl Juvénal, apres Juvénal.
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c ‘llﬁ?u,
Dans les 450 ans qui précedent le fimeux entretien

de Juvénal avec I'empereur Marcien, Jérusalem, au
dire de sainte Paule, de saint Jérome, de saint Gré-
goire de Nysse, est inondée, est accablée de palerins
quila fouillent en tous sens, qui interrogent sur tout,
Parmi ces pelerins : des religieux, des évéques, des
Peres, des éorivains, des historiens, qui écrivent ou
qui racontent ce qu'ils ont vu, ce gu'ils onl entendu,
Or pas un mot, pas un traitre mot d’aucun d’eux sur
cette tradition de Jérusalem, que I'on prétend si con-
nue ! Que dis-je ? Un seul, bien placé pour connaitre
les choses, ouvre la bouche sur la question de Marie,
et c’est pour dire qu'on ne sait rien de ses derniers
moments ; pas méme si elle est morte et ensevelie,
nescimus.... (Saint Epiph., Hérés., 78.) — Esl-ce
assez significatif? Voila pour les sitcles anlérieursa
Juvénal,

Et pour ceux qui I'ont suivi? — Je prends deux
Peres du vu© siécle, deux des principaux, trés i
méme tous deux de savoir, et du reste les deux seuls
qui s’expliquent la-dessus : saint Modeste, patriarche
de Jérusalem de 632 4 634, — et saint André, évéque
de Crete de 686 a 720. Vous les citez tous deux
comme lémoins el organes de la tradition de Jérusa-
lem ; les avez-vous bien lus, Pore ?

Que pense saint Modeste ? Ici il faut citer: « At
« de venerandi ejus Dormitione nescio qui ab its nihil
est proditum, nec eorum posteri  quidguam expo-
« suerunt. Proplered in die Dormitionis Genitricis
Dez.' pfurimi aperto ore inhiant, quicungué discendl
cupidi.. - arcanum quidguam de ed re setre cupund ..
Je.ne sais, dit-il, comment il se fait que les pre-
m1ers_qui ont parlé de la sainte Vierge ne nous
onl rien appris de sa vénérable Dormition ; ni
comment ceux qui sont venus ensuite, ne nous ci
ont pas ditdavantage. Et voila pourquoi vous étes
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« tous ] bouche beante, désireux d’apprendre quel-
« que chose de ce mystere caché. » [Homélie sur
la Dormition.) — On ne peut dire plus claire-
mentqu'il n’existait jusque-la aucune traditionconnue
soit du patriarche, soit des fideles ses auditeurs.

Et saint André, que pense-t.il 21l faut leciter éga-
lement. « Cateruin non defuerit gui sciendi cupidus
« merito dubitet quaratque curnam nemo, quod scia-
mus, theologorum doctorumque sacrorum, que ad
« Dei Genitricis intemeratum venerabilissimumaque
« transitum spectant conscripserit aul aliquam nobis
« de ed re scripturam reliquerit... llne manquera pas
« de se trouver des gens désireux de savoir qui
« demanderont pourquoi personne, que nous sa-
« chions, théologiens ou docteurs sacrés n'a écrit,
« ni rien laissé d’écrit sur le trés puret trés véné-
« rable trépas de la Mére de Dieu. »

Voild bien le méme aveu que saint Modeste.
Saint André ne connait rien d’authentique. ses audi-
teurs non plus. Et saint André confirmeson dire par
¢e qu'il ajoute 4 ces premitres paroles: Faute de
mieux, déclare-t-il & ses auditeurs, il va leur servir
du faux Aréopagite : tout ce qu'il a pu trouver. Je
n'invente pas. Lisez ... « Enimvero ut ne qui, dim
« multa loguimur, existimaverit omnino tradilum
« stlentio diei sacramentum, operz prelium judicave
« ut ad proposite rei intelligentiam et confirma-
« tionem, quod licuit invenire deinceps dicam.

« Quanguam enim res obscurivs cognita sit, haud-
« quaquam tamen mansit nihil omnino tradita sacrs
« eloquiis. Dictum itaque est d quodam theologo
« el doctore... Vir iste Dionysius est divind doctis-
« simus magnusque ewlestivm rerum auditione, ele. »
(8. André, 1 hom. sur la Dormition...) « Cependant,
« pour ne pas laisser croire, apres tant de paroles,
© que le mystere de ce jour a ¢Lé tout a fait caché
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« dans le silence, j'ai trouvé bon, pour l'inlelligence
« ella confirmation du sujet proposé, de dire main-
« tenant tout ce que j'ai pu trowver la-dessus.

« La chose est des plus obscures; on ne laisse pas
« néanmoins d'en trouver quelque trace dans les
« discours sacrés. Il a donc été rapporté par un
« théologien et docteur... C'est le grand Denys, tout
« plein de la science des choses célestes, etc., etc. »
— Vient alors le récit apocryphe de Denys I'Aréopa-
gite.

Est-ce assez clair ? Voila donc un patriarche de
Jérusalem, saint Modesle, des mieux placés pour
connaitre les traditions de son Eglise, qui, vers
632-634, déclare au public que les anciens n'ont rien
divulgué, rien exposé sur ce qui touche la mort de
la sainte Vierge. Et voila, preés de cent ans apres
lui, qu'un autreévéque,qu'un autre Pére, qu'un autre
saint, connaissant bien, lui aussi, Jérusalem pour y
étre venu, pour avoir ensuite longtemps vécu dans
son voisinage, qui nous redit la méme chose que
saint Modeste, presque dans les mémes termes, et
qui, faute de mieux, cite aux fideles le faux Aréopa-
gite. Que veut-on de plus ? Qui les entend, entend
tous leurs contemporains; qui les entend, entend
aussi leurs successeurs ; car leurs successeurs me
feront que s'appuyer sureuxetque les reproduire.

Il estdonc constant, et parle silence complet de
tous les écrivainsconnus, et parla déclaration sinette
de saint Epiphane, qu'il n'y a point de tradition his-
torique de Jérusalem avant Juvénal. 11 est donc con-
stant, et par I'aven de saint Modeste, et par l'aveu
desaint André de Crete, qu'apres Juvénal et jusqu'en
720, il n’y a pas davantage de tradition historique
de Jérusalem. Dol cette conclusion qui s'impose:
Ergo nulla traditio Hierosolymis anté swculum ocla-
vum... Done point trace de tradition authentique et
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historique a Jérusalem avanl 720, soit avant le vin®
siecle.

Je crois avoir assez clairement exposéla chose et
Pavoir suffisamment démontrée. Mais d’ol viennent

" alors ces témoins qui se multiplient & partir du viue

sitcle, et, dans le méme temps, ce mouvement d’opi-
pion qui va s'accentuant de plus en plus, jusqu'a
porter tout I’Orient vers Jérusalem ?

Jai dit, Pére,que tous ces témoins ne sont pas autre
chose qu'un écho des apocryphes, et qu’ils ne font
tous purement el simplement que reproduire la doc-
trine des apocryphes. C'est ma seconde assertion
qu'il s'agit maintenant d’établir. Vous m’aiderez,
Pere; j'y compte bien!

Le Pere Bruselli, ainsi que nous l'avons déji vu,
constate qu'd partir de Juvénal, la tradition de
Jérusalem va grandissant comme une plante. Une
chose certaine, en touteas, et tréscertaine, c'est qu'&
dater de 1a, les apocryphes pullulent comme cham-
pignons en forét : le faux Méliton vers 440, le faux
Aréopagite vers 491, puis les fausses lettres de saint
Timothée, de saint Augustin, de saint Jérome, elc.,
ele., ele.

1l faudra néanmoins plus de cent ans a cette litté-
rature suspecte pour se glisser dans les idées. Vers
530,540,570, on commence 2 entendre les premiers
dit-on, timides encore. De 600 a 700 le ton reste
modeste ; il est toutefois déja plus affirmatif. Enfin
vers 750, avec saint Jean Damasceéne, la nouvelle
tradition entre en grand dans le public, et se répand
de tous cotés, appuyée qu'elle est du grand nom du
Damascene. A partir de 900, I'Orient entier ost' pour
Jérusalem. Tel estle fait public, patent, indémah‘ic :
tout vient des apocryphes. Et je ne suis pas seul a le
Constaler. Ecoutez ce témoignage d'un homme d.ont

Jous ne récuserez ni la compétence, ni la véracite,
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9_ 28 « Occidentaux et Orientaux, écrit-il, s'empressp-

3

« rent de reproduire la merveilleuse histoire, par un
« grand nombre d’exemplaires et en diverses lan-
« gues. » ,bnf/

;2 Et ailleurs : « On comprend aisément combien ces

« récits merveilleux devaient enthousiasmer les es-
« prits ; sauf le cas de force majeure, le glorieux
« lombeau de Marie ne pouvait rester enseveliplus
« longtemps. » 2133

1o Etceci encore : « Vers la fin du vu® sidcle, les ré-
« cits merveilleux des apocryphes font leur pleine
« apparition dans les panégyriques des orateurs
« grecs.» p 197

Qui parle ainsi ? — Vous, Pere, vous-méme ...
page 129, page 133, page 197.

Vous vous halez, il est vrai, d’ajouter que, mal-
gré cela, « les orateurs ne s'écartent jamais de la
tradition primordiale » ; mais intelligentt pauca l...
Tout le monde comprend ce que vaut une réserve
qui ne s'appuie sur rien, alors surtout qu'il vient
d’étre prouvé ci-dessus qu'il n'y avait a Jérusalem
de tradition d’aucune sorte.

Je vous remercie, Pere, davoir si bien dit l_es
choses. Oui, tout est la. Cette littérature merveil-
leuse enthousiasme les esprits ; i ces esprils enthou-
siasmés il faut un tombeau, et, « sauf le cas de
force majeure », ils auront leur tombeau. Ilya
justement & Gethsémani un tombeau ancien. Ce
tombeau n'a pas servi a Marie ; il a sculement
6té préparé pour elle. On n’y regarde pas de sl preés.
Les apocryphes désignent Gethsémani ; vive Geth-
sémani!... et le monde d'Orient s’embarque pour
Gethsémani.

Ne nous contentons pas de ces généralilés Ve
nons-en au détail des fails, au particulier. Rien de
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plus instructif et de plus suggestif que les écrits des
premiers Peres qui embrassent la nouvelle tradi-
tion, etaussi que les écrits des premiers auteurs
qui les ont ensuite suivis,

Prenons les plus considérables. Parmi les Pores :
saint Modesle, patriarche de Jérusalem :; Sophro-
nius, également patriarche de Jérusalem ; saint An-
deé de Crete ; saint Germain, patriarche de Cons-
tantinople ; celui enfin qui eut plus de part qu'eux
tous dans le mouvement, etd qui tous les témoins
postérieurs en appellent : saint Jean Damascene.

Parmi les historiens et les écrivains : Métaphyasle,
les 2 Ménologes, Cédrénus, Glycas Michel, Nicé-

_phore Callixte. Tout le reste n'est déja plus qu'un
écho soit des Péeres, soit des écrivains que nous ve-
nons de nommer.

Nous allons passer en revue, les uns apres les
autres, Péres et écrivains ci-dessus désignés, et nous
demanderons & chacun ou ila puisé. C'est un travail
fie temps et de patience, mais rempli d'intérét, tant
il met la vérite en son plein jour.

- 1° Saint Modeste, patriarche de Jérusalem de 632
4634. — Vous avez lu comme moi, cher Pore, ce
lopg disconrs sur I'Assomption : 13 colonnes de
Mlgne. Le début que nous connaissons : « Je nesais
pourquoi les maitres de la parole ne nous ont rien
dit sur la mort de Marie, ni pourquoi ceux qui sont
Venus aprés n'en ont pas dit davantage ». Puis 12
colonnes, ou pas un' mot ni du temps nidu lieu. Il
faut arviver a l'avant-dernier paragraphe pour trou-
Ver brusquement cette bréve et unique parole : « ils
déposérent son corps a Gethsémani » : Corpus com-
posuerunt... in loco Gethsemani. Sans ce mol presque
nal, on ne saurait en vérité si saint Modeste est
pour Jérusalem on pour Ephése. Un mot, un seul
E"_‘ v et il passe. On dirait qu'il a peur de nommer ™

- km t M’trt ‘1 (q‘)k_ f“'”! /z.ph/} ‘qlrffvé}b-"t
"f{“’f;i :u«, 2aph ) ::-fy?oda&m 7&::_. {L’/-br L)
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Gelhsémani. Comme on sent lale début timide, mal

assuré, d'une opinion qui commence !

Cependant, on saint Modeste a-t-il pris les rensei-
gnemenls particuliers qu'on releve ca et la dans son
discours : ce Christ qui fixe le dernier jour desa
Mere ; ces troupes d'anges et d’archanges que Dieu
envoie du ciel et qui se réunissent prés de la Vierge
qui va mourir; ces apotres transportésdes extrémi-
tés de la terre par une force divine et d'une manitre
mystérieuse ; ces cheurs célestes qui unissent leurs
voix aux voix des apotres, autour du lit de Marie ; ce
Christ qui apparait au dernier moment et qui regoit
dans ses mains I'dme de la divine Vierge ; ce corps

enfin que 'on porte & sa sépulture sur un lit funebre

et que I'on dépose & Gethsémani? Qu’est-ce que tout
cela ? du pur Méliton. (Voir chap. mr, — ch. v,—
ch.1x, — chap. xn, — ch. xvi. — Méliton.) — Do‘nc
saint Modeste s'est inspiré du faux Méliton. — Voild
pour saint Modeste.

20 Sophronius, patriarche de Jérusalem de 6342
638. — Il n’a qu'une strophe poétique en faveur de
Jérusalem : « Je chante cet illustre jardin de Geth-
sémanion est la sépulture de Marie ». Clest tout.
Comme on voit, il est assez modeste, lui aussi, dans
son affirmation. Mais & quelle source a-t-il puisé?

Dans son hymne a saint Jean, il a tel passage qul
rappelle mot pour mot le pseudo-Abdias : « Jean,
dit Abdias, se rendit de Palestine en Asie, et se trans-
porta a Ephése »; et Sophrone : « Quittant les Sainis
Lieux, Jean alla en Asie et vinta la ville d’E-
phese ».

Tel autre passage de la méme hymne, surle
temple de Diane, sur le démon ou simulacre chassé
d'Ephése, est de Prochore, n® VII : « Que ce temple
s'écroule... et le temple s’écroula ». — Ensuite a0
démon : « Je te commande de neplus habiter dans ce
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‘tgmple... et le démon sortit aussitot de la ville d'E-
phése ».
Sophronius puise donc dans les apocryphes. Ce-

pendant, quant aupassage quitouche Gethsémani.rien

' n'indique sa provenance particuliére. Mais, qu'il Iait
tiré du faux Abdias, du faux Prochore, du faux Mé-
liton, du faux Aréopagite ou d'un autre, peuim-
porte ! Ce qui est certain, c’est qu'il 'a tiré d’un apo-
eryphe, puisqu'en ce temps-la on ne connaissait pas
d'autre source.

do Saint André de Créte, nous l'avons vu déja,
commence par exprimer son étonnement de ce que.de
tant de docteurs sacrés, qui ont parlé jusque-la de

Marie, pas un n'ail laissé quoi que ce soitsur la mort
tres pure de cette divine Mere; puis, faute de mieux,
qui cite-t-il ? Le faux Aréopagite.

4° Sainl Germain, patriarche de Constantinople,
dans son 2° sermon, parle des troupes d’anges qui en-
lourent la Vierge a sa dernitre heure, et des apotres
qui, de partout, sont transportés pres d'elle. comme

_Habacuci‘l Babylone. — Dans son 3¢ sermon, il est
plus explicite : « Notre-Seigneur envoie 4 sa Mere
Unange pour lui annoncer sa mortet pour la conso-
ler : Tange promet la visite des apotres. — Un
grand {onnerre se fait entendre - les apotres arrivent
Sur les nuées. — Paul arrive aussi. Marie s'étend
Sur son lit et meurt. — Convoi pompeux. Foule in-
-nomhrfable de spectateurs. Le Juif qui se jette surle
cercueil et qui a les mains coupées, etc., elc., etc. »
Autant de traits empruntés encore au faux Méliton,
Sans parler d'autres queje passe et qui viennent d’au-

Ares apocryphes. (Voir Méliton, ch. n, 1v, v, ch. vin,
. 1x, ch. xm, xv, etc., etc.) Dounc saint Germain,

omme saint Modeste, comme Sophronius, comme

Saint André de Crote., : puisé ce qu'il dit dans les

Apocryphes, - R warr o741
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5° Sainl Jean Damascene reproduit ala file et Je

pseudo-Aréopagite et Euthymius. Il ne s'en cache .

pas, certes : Quod hace ita se habeant, liquet ex his-
torid Euthymiacd...« Qu'il en soil ainsi, c'estce qui
ressort du récit d’Euthymius. » (3¢ homélie in Dor-
mitionem.) — Une petite réflexion en passant : Pour-
quoi ceux qui nous objectent si fitrement saint Jean
Damascene:... saint Jean Damascéne... le grand saint
Jean Damascéne !... ne mentionnent-ils jamais cette

petite note du Damascene lui-méme ? ¢y. 77 as\s

Veut-on ajouter & ces Péres Théodore Studite ?

Théodore Studile puise & la fois et dans le faux
Méliton, et dans le faux Abdias: « Marie est avertie
de sa mort prochaine. Elle réclame les apotres pour
la consoler. — Les apdtres arvivent sur les ailes des
nuces. — La Viergea peur des Juifs quiont voulula
tuer avec son Fils et qui veulent briler son corps.—
Le Seigneur apparait en personne avec des légions
d'anges. — Les anges accompagnent le convoi et
chantent.. . ete., etc. »

Veut-ony ajouter encore Jean de Thessalonique ?
Dans son discours de I’Assomption, il reproduit en
grande partie ce qu'on trouve dans le faux Méliton.
Ce discours est tellement plein de circonstances apo-
cryphes que Combefis, qui d’abord avait voulu le
publier, y renonca pour ce motif particulier. (Dict.
apoc., vol. II, p. 595, note,)

Sides Peres nous passons aux historiens, nous au-
rons occasion de constater chez eux ce gque nous ve-
nons de constater chez les Péres.

1° Siméon le Métaphraste, 950-975. — Pour sa
Vie de saint Jean « il emprunte & Prochore la plu-
part des détails ». (Dict. apoc., vol. II, page 161,
nole.) —Pour la Dormition de la sainte Vierge, il
reproduit saint Jean Damascéne, et I'Aréopagite, et
Euthymius, — Voir Surius, 15 aoat, pages 346-347.
n %r‘ﬂ ﬂwtru‘n/ qmﬁ ’}gm_.r?}u o st “4/}:!#"-
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— De votre propre aveu, Pére, le Métaphraste repro-
duit Euthymius (page 184).

20 Cédrénus Georges, moine du x1* siécle, a puisé
partout : « Compilatiou, dit Migne, sans critique et
sans jugement, dans laquelle on trouve les contes
les plus absurdes mélés aux récits de I'histoire an-
gienne.» (Dict. Patr. Migne,vol. I, p. 958.) — Et Feller:
« Compilation sans choix et sans discernement. La
partie surtout qui concerne 1'histoire ancienne n’est
d’aucun usage ». (Vol. 1I, page 148, art. Cédrénus.)—
Et Mgr Guérin : « Longue et diffuse compilation,
sans critique d’historien ». (Art. Cédrénus.) —Iln'y
a donc pas a tenir compte de ce qu'il dit. Puis,
qu'importe pour nous ce qu'il dit, et ou il a puisé,
puisque, d'apres vous-méme, page 69, il ne dit rien
de la sainte Vierge.

3o Michel Glycas, 1143-1156, a dela valeur. Mais
ce quil dit du tombeau de la Vierge, il 'appuie sur
Juvénal ; donc sur Euthymius... « Elle ressuscita du
sépulcre, comme 1'avait fait son Fils qui est Dieu, et
ne laissa dans le tombeau que les dépouilles funé-
raires. « Saint » Juvénal, évéque de Jérusalem, rend
témoignage & la véracité de ce fait »... Nam et ipsa
de sepulcro resurrexit provsus, ut Filius ejus idemque
Deus fecerat, solis sepulcralibus exuviis in monumento
relictis. Hwwic narrationi fidem facit divinus ille Juve-
nalis, qui Hierosolymorum antistes fuit. (Migne,
Patrol., tome CLVIII, col. 439.) — Vous-méme,
page 187.

Un mauvais point en passant, cher Pere, pour
avoir traduit par « saint Juvénal » I'expression latine
divinus ille Juvenalis, « ce divin Juvénal ». Vous
savez bien pourtant que le qualificatif divin, tel qu'il
est employé ici, n'est qu'un terme de politesse,
tomme |'Excellence de nos jours.

g0 Nicéphore Callixte, qui vient le dernier en
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—

date comme historien, et qui profite de la science
de ses prédécesseurs, a trois articles sur I'objet qui
nous occupe. Dans le premier, il s'inspire du faux
Méliton et du Ménologe ; dans le second, du faux
Aréopagite; dans le troisidme, de saint Jean Damas.
céne ou d’Euthymius. Voir Nicéphore, livre II, art
21, 22, 23. g

5 Ecoutons enfin le représentant le plus autorisé

de la tradition orientale, I'organe officiel de I'Eglise
grecque, je veux dire le Ménologe en usage.

D’un bout & I'autre, c¢’est un mélange des divers
apocryphes. Rien n’y manque : ni la Vierge qui est
avertie de sa mort trois jours d’avance, ni l'ange qui
lui remet la palme du ciel, ni la visite et la pritre au
mont des Oliviers, ni les apdtres qui arrivent de tous
cOtés sur des nuées, et qui se trouvent réunis devant
la porte de Marie sans savoir pourquoi, ni Marie
qui s'étend sur son lit et qui meurt, ni Notre-Seigneur
qui recoit dansses mains I'ame de sameére, ni Pierre
qui entonne I'fn exitu, ni le convoi des apotres el
des anges qui accompagnent en chantant, ni le Juif
qui a les mains coupées, ni la foule qui est frappée
d’aveuglement, ni ensuite les anges qui chantent
per}dant‘ trois jours i Gethsémani, ni enfin Thomas
qui arrive en retard, et qui fait ouvrir le tombeau
ou I'on ne trouve plus que les linceuls. ..

Iy ade tout dans ce résumé : du faux Méliton,
du faux saint Jean, du faux Aréopagite, du faux
Euthymius. _Les traits sont assez clairs et distinets
pour que qui a lu ces divers apocryphes les recon-
naisse & premidre vue,

En vo:la', sije ne me trompe, plus qu'il n'en faut
g)our étabhr,, piéces a l'appui, que la tradition de

érus'alem n'a aucun fondement historique connu,
et qu’élle repose uniquement sur les apocryphes.

Nous avons consulté évéques et patriarches,
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Peres et docteurs, pelerins et historiens ; lous nous
ont répondu : apocryphes ! Nous avons consulté le
pays el les provinces : la Palestine et Jérusalem
avec saint Modeste et Sophronius ; Damas et la Syrie
avec saint Jean Damascene ; I'Arabie avec le pseﬁdo-
Abdias : la Crete avec saint André de Crete; Cons-
tantinople avecsaint Germain; la Thrace et Ja Macé-
doine avec Jean de Thessalonique; et partoul nous
avons trouvé : apocryphes. Nous avons consulté I'E-
glise et la Liturgie avec le Ménologe : apocryphes.
Nous avons consulté I’Orient tout entier du ix® au
xiv® siecle avec les historiens Métaphraste, Cédrénus,
Glycas, Nicéphore Callixte : apocryphes ! partout
apocryphes! Que veut-on de plus ? Si apres cela on
nlouvre pas les yeux i ce qui est vérité et histoire, je
ne sais ce qui les pourra ouvrir jamais.

Mais chose étonnante, qui est a relever, et qui est
i retenir | Dans cet accord unanime de I'Orient et
des apocryphes, il v a une lacune : Ephese manque.
La point d’apocryphes, ni de gens qui s'appuient sur
les apocryphes. Il faut arriver jusqu'a Perdiccas,
¢'est-a-dire atlendre jusqu’au x1v® sidcle,pourtrouver
« un Ephésien » qui soit clairement pour Jérusa-
lem. Qu'on le veuille ou non, il y a bien la quelque
chose qui semble montrer la répugnance d’Ephese a
embrasser la nouvelle opinion, en dépit de I’embal-
lement général qui pousse 1'Orient, Eglises et peu-
ples, 4 se tourner vers Jérusalem.

Mais n'esi-ce pas aussi chose remarquable comme,

a fout propos, sans qu'on y pense, un fail, une obser-

vation, vous raménent & Ephése ? Tant il est vral que
la vérité éclate toujours. Les nuages onl beau s'a-
monceler, et nous cacher le soleil ; & un moment ses
rayons percent la masse obscure; la lumiere brille ;
le soleil est l1a !

S'il 6tait besoin de continuer la démonstration pour
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les sidcles postérieurs, nous sommes préts ale faire;
mais on s'en rapporlera, je pense, au témoignage
déja cité de Benoit XIV : « Quel est donc cet Euthy-
mius, que nous ne connaissons pas, el sur lequel
sappuient et le Damascene, el saint André de Crete,
et Nicéphore Callixte, et les autres écrivains du
moyen dge, pour penser que la sainte Vierge est
morte & Jérusalem »? (Migne, C. Th., XXVI, art. 9,
p. 994.) 4+

Ce que Benoit XIV affirme des écrivains du moyen
dge, nous pouvons le répéter en toute assurance des
écrivains postérieurs, jusqu'a ceux de nos jours, qui
continuent d'étre pour Jérusalem, en particulier
des Petits Bollandistes. Qu’on veuille bien examiner
les sources on ils puisent, les témoins qu'ils citent,

lci une belle étude & faire, étude des plus intéres-
santes, et quiva éclairer d'un jour nouveau toute la
queslion qui nous occupe. Pendant que, sur la foi des
apocryphes, les Eglises orientales s'emballent pour
Jérusalem, que fait ’'Eglise d’Occident ? Frappantle
contraste de sa conduite, et des plus instructifs!

Autant 'Orient s’enthousiasme pour la tombe de
Gethsémani, au récit des apocryphes, autant I'Occi-
dent se montre froid et peu sympathique. Autant
I'Orient se met & parler, aulant 1'Occident se tient
réservé et silencieux. L'Eglise romaine, Mére et Mai-
tresse de toutes les Eglises, donne 'exemple. Prenez
toute sa Liturgie , rien, absolument rien, qui fasse
mention de Jérusalem! Rien dans son Missel, rien
dans son Rituel, rien dans son Antiphonaire, rien
dans ses Martyrologes, rien non plus dans son Bré-
viaire, au moins jusqu’a la fin du xvi® siecle: et si, &
ce moment, un réformateur, trompé par le grand nom
de saint Jean Damascine, substitue & la fausse let-
tre de saint Jérome qu’on y lisait depuis des sidcles,
la_légende apocryphe d’Euthymius, telle qu'on la

Inle tompails mand Tt AL
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trouve dans la 3° homélie de saint Jean Damascine
surla Dormition de Marie, on peut dire en toute assu-
rance que ce fut une surprise. Benoit XIV voulait
supprimer cette légende; le temps seul lui manqua
pour mettre son projet & exécution.

Qu'on n’aille pas croire que ce silence de toute la
Liturgie romaine est fortuit ou purementnégatif!
Non! mille fois. C'est un silence réfléchi, calculé,
voulu; il y a plus: ¢’est un mot d'ordre. En veut-
on la preuve ? Qu’on lise, au 15 aott, le Martyrologe
de saint Adon et d’Usuard, si connu, si autorisé,
etle seul presque en usage dans les Eglises de Gaule,
du vine au xive siecle, c’est-a-dire pendant 600 ans.
Entendez cette profession de foi : « Aujourd’hui
15 aodt, Dormition de la sainte Mtre de Dieu. Bien
que son tres saint corps ne se trouve point sur la
terre, cependanl notre pieuse Mere I'Eglise en fait
la féte,comme ne doutant point que, suivant la con-
dition de toute chair, Ja Vierge n'ait passé par la
mort. Mais on ce vénérable temple du Saint-Esprit
a-t-il été caché par volonté et conseil de Dieu ? Sur
ce point la sagesse de I'Eglise a mieux aimé ignorer
pieusement que de tenir et d’enseigner rien d'apo-
eryphe, rien de frivole »... Dormitio sanctz Det
Genilricis Marie, cujus sanctisstmun Corpus etst non
invenilur super (lervram, lamen pia .‘U(z!er_Erc/{’sm
venerabilem ejus memoriam Sic [festivam agit, ut pro
conditione carnis eam migrasse non dubitet. Quo
autem illud venerabile Spiritiis sancti templum, nulu
et consilio divino, occultatum sit, plus elegit s_cu"n'u’l(fs
Ecclesia cwm pietate nescire, quam aliquid frivolum
et apocryphwm inde tenendo docere. . ‘

Que l'on veuille bien se reporler i “‘Pml“‘" A
Usuard donnait a I'Eglise ce Martyrologe. Cétait
vers I'an 800, au moment o les apocryphes com-
mengaient & étre connus jusqu'en Gaule, au moment
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ou I'Eglise d’Orient s'emballait en plein pour Jéru-
salem. Que 1'on considére temps et circonstances, et
I'on comprendra mieux encore la portée significalive
des paroles d'Usuard. Ce n’est pas autre chose qu'un
avis public, qu'une mise en garde officielle contre
les bruits suspects, contre les légendes fallacieuses,
qui arrivent d'outre-mer, sur le prétendu tombeau
de Marie & Jérusalem. Voila pour I'Eglise elle-méme.

Et les Peres latins ? et les docteurs latins? et les
historiens et les éerivains latins ou occidentaux?
Tous, & part de rares, trés rares exceptions, ils imi-
tent le silence et la sage réserve de LEglise
romaine.

Le premier d’entre eux qui parle du trépas de la
sainte Vierge est sainl Ambroise, 330-397, mais
pour dire simiplement « qu'on ne voit pas que Marie
soit morte par le glaive ». Nec historia, nec hitera
docet Mariam gladio finivisse.

Saint Grégoire de Tours vient ensuite (544-595),
avec quinze lignes au plus sur la mort de la sainte
Vierge. Comme on I'a souvent cilé contre nous, I
le donnerai en entier; ne serait-ce que pour montrer
'abus qu'on fait parfois de certains textes.

Deux lignes d'abord, pour dire qu'apdtres et sainte
Vierge demeuraient ensemble, et possédaient tout
en commun ; puis, sans transition : Post hac disperst
sunt per regiones diversas ad pradicandum verbum
Dei. Azno 36. — Denique impleto ¢ Beatd Marid
hujus vite cursu, cum jam vocaretur d seculo, congre
gati sunt omnes Apostoli de singulis regionibus @
domum ejus. Anno 48. — Cumque audissent qui
esset assumenda de mundo, vigilabant cum ed simul ;
et ecce Dominus ejus advenit cum Angelis, et acci;)ie{w
animam ejus tradidit Michaeli Archangelo et secessit:

D_iluculo autem levaverunt Apostoli cum lectulo corpys
ejus, posueruntque illud in monumento et custodiebant
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ipsunt , adventum Domini prastolantes. Et ecce iterim
adstitit eis Dominus, susceptumque corpus sanctum
in nube deferri jussit in Paradisum, ubi nunc... C'est

tout. — (Gloria Martyrum, liv. 1, ch. 1v.)
« Ensuite les apdtres se disperstrent de tous cdlés
pour précher la parole de Dieu. Année 36. — Enfin

élant venu le temps ot Marie allait sortir du sidcle,

Jes apdtres se réunirent tous, desdivers pays, 4 sa
maison. Année 48. — Ayant appris qu'elle allait
partir de ce monde, ils veillaient avec elle; el voici

“Je Seigneur qui vient avec ses anges, et qui, prenant

Piame de la Vierge, la remet a I'archange Michel;
aprés quoi il se retire. Au point du jour les apotres
prennent le corps avec le lit, le déposent dansun
monument, et le gardent, attendant la venue du
Seigneur. Et voici de nouveau le Seigneur qui leur
apparait, et qui ordonne de prendre le saint corps et
de le porter sur un nuage dans le paradis, ou il est
maintenant... etc. »

Saint Grégoire a connu les apocryphes d'Orient;

il leur emprunte, comme le V. Béde lui en fait le

reproche, la plupart de ses traits. Cela ne fait 'om-
bre d'un doute pour personne, exceplé pour vous,
parait-il, cher Pere Barnabé, p. 195. Mais voyez sa
réserve !

1l écarte impitoyablement tout ce que les apo-
cryphes rapportent de Sion, de Gethsémani, de
Jérusalem. Pas un mot du lieu ol Marie est morte ;
pas un mot du lieu ou elle a été ensevelie. Il prend
fles apocryphes ce qui lui parait juste, raisonnable ;
il laisse résolument le reste, je veuxdire Sion, Geth-
sémani, Jérusalem.

3> Saint Isidore de Séville (570-636) reproduit
purement le mot déja cité de saint Ambroise, et il
ajoute : « A-t-il entendu le glaive de I'Esprit ou de
la persécution, c’est chose incertaine ». Inceriwm
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est, inquit [ Ambrosius), wtrim gladium Spiritis an
gladium persecutionis dizerit. (Saint Isidore, Migne
H

tome I, p. 386). teta 17 el 9{0&44 Claeg w7, ;ﬂm Fe_-‘.:

i° Saint Ildefonse de Tolede a beaucoup étudis
et beaucoup écrit, 606-669. On lui préte 8 ou 9 ser-
mons sur l'Assomption. D’apres lui, Dieu, I"archange
Gabriel, saint Jean et les apdlres connaissent seuls
ce qu’a fait Marie, la vie qu’elle a menée, avec qui
elle a habité, depuis I'Ascension de Notre-Seigneur
jusqu'a sa mort a elle-méme. — Si guis vero adhuc
pietatis studio vel piw curiositatis affectu indagare
voluerit quid post Ascensionem Domini egeril, quam
sancté et juste vizerit, et cum quibus habitaverit, soli
Deo cognitum videtur et Gabrieli Archangelo... Joanni
etiam dilecto Domini discipulo, qui ab ipsi cruce
eam suscepil in sud sollicitudine et curd. BB etenim
Petro, Apostolo principi, eeterisque Apostolis non in-
cognita fuil ejus piissima vita et actio... Quippe quia
cum eis semper fuit ab initio... usque ad illwn diem
in quo Dei Filius... illam voluit eripere. (Sermon v,
Migne, p. 262.)

Remarquez comme ces paroles de saint Ildefonse
concordent bien avec la vie retirée de Marie & Pana-
ghia, avec les funérailles solitaires du Bulbul-Dagh.
Supposez au contraire la sainte Vierge vivant &
Jérusalem, au milieu des chrétiens, et mourant dans
leurs bras ; supposez surtout les pompeuses funé-
railles de Gethsémani, avec ces 15.000 spectateurs,
ce chantdes anges pendant trois jours el trois nuits ;
ceque dit saint lldefonse n'a aucun sens.

Dans le sermon vii que l'on préte 2 un contem-
porain de saint Ildefonse (Migne, p. 266), il est dit :
« Comment Marie est-elle passée d'ici-bas au royaume
du ciel, aucune Eglise catholique ne s’explique la-
dessus. Non seulement IEglise rejette les apo-
cryphes, mais elle passe méme pour les ignorer ».

=y

‘"57 vbml/,)-;'"&/)uuéngf Tenr Loumbean 7=,

ety enadl”

: Ca vaullee s Fegeplial # uc‘&"!m
d:wntm / 7’

DE LA SAINTE VIERGE A EPHESE 173

Sed quonam ordine hinc ad superna transeat regna,
nulla catholica narrat Ecclesia. Non solion autem res-
puere apocrypha, verdum etiam dicitur ignorare hac
eadem Ecclesia.

5° Le V. Bede, 673-735. — En bonne justice, je
dois faire remarquer tout d'abord que le livre De
Sanctis Locis qu'on lui attribue n’est pas de lui.
(Benoit XIV, déja cité, SS. Myst., 2° vol., p. 326,
édit. Pascal.)

Mais qu'importe ! Des qu'on cite contre nous, je
ne dois pas hésiter a réfuter. lci encore, pour cause,
jetiens & donner tous les passages qui reviennent &
notre sujet ; cependant on voudra bien me per-
metire de résumer ; il s’agit de toute une homélie.
(Béde, vol. V, Migne, p. 422, homélie 59.)

Commendavit eam beato Joanni Evangelistz, ut
eam custodiret die ac nocte, quando esset in s@culo. ..
Et beatus Joannes implevit quod sib (-onmzmdnmm
fuit... Cimque appropinquasset dies et tempus e quo
Dominus eam voluit de hoc seculo tollere... vocavi
eam dicens : Veni ad me, Mater mea... Die Dominicd
portabo te in coelum. At illa venit statimm nuniians
Joanni gua ei Dominus dizerat. Tiim brw!u‘a_‘ Jeannes
ait : Oremus pariter ut Dominus noster f‘rlf!ri_ (uus
transmittat nobis omnes Apostolos ut Sflf-f'arz;f! h_f‘u.

Iilis vero orantibus, omnes Apostoli, in qualicum-
que loco orabant rapti etadducti fuerunt ante ostm
ubi erat Maria, et steterunt cum ed usquequo 1~‘.'!uf.s
ejus assumpsit eamin ceelum ubi nunc slqt i cons=
peetu ejus, non cessans pro peccatoribus orare. e

« Il la confia a Jean 'Evangéliste pour la .ﬂ_‘lr‘“'
jour et nuit aussi longtemps qu'elle de‘meurl'era]'t :-‘lll
cette terre. Et le B. Jean fit ce qui hu‘a‘vall éte ‘ll“
commandé, Le jour étant venu olt le Seigneur vou-
lut la tirer du monde, il l'appela disant: t‘*\ l’m{[‘n“:
mére.,, Dimanche, je vous porteral au ciel ». Marie
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rapporta aussitétaJean ce queluiavait ditle Seigneur.
Alors le B. Jean : « Prions ensemble, afin que le
Seigneur, votre Fils, nous envoie tous les apotres
pour vous servir. »

« Pendant qu'ils priaient, voici que tous les apo-
tres, en quelque lieu qu’ils priaient eux-mémes,
furent saisis et amenés devant la maison de Marie :
etils demeurérent avec elle jusqu’au jour o son di-
vin Fils la prit dans le ciel, ou elle se tient mainte-
nant en sa présence, ne cessant de prier pour les
pécheurs. »

Mémes observations que pour Grégoire de Tours.
Le préiendu Bede a puisé dans les apocryphes ; ¢’est
évident. Mais aprds avoir pris ce qui lui convenail,
lui aussi laisse le reste. Silence sur le licu de la
mort, silence sur le lieu de la sépulture. Que dites-
vous, cher Pere, de ce silence réfléchi, voulu, des
Peres occidentaux ? N'est-il pas visible qu'il y achez
eux comme un parti pris contre vos apocryphes, et
en particulier contre Jérusalem ? Continuons :

6° Paul diacre, ou mieux Paul Winfrid, diacre
d’Aquilée, mort en 801, a deux homélies sur I'As-
somption ; il parle de sa gloire au ciel ; rien de ses
derniers moments sur la terre, ni du lieu de sa sé-
pulture.

70 Raban-Maur (788-856) a un Martyrologe ; rien
ni du lieu de la mort de Marie, ni du lieu ou elle a
éLé ensevelie.

8° Saint Pierre Damien (988-1073), dans son ser-
mon sur ’Assomption, n’est pas plus explicite. —
Voir Surius, 15 aoat (1877).

9° Saint Anselme (1033-1109) a une homélie sur
I’Assomption ; pas un mot non plus ni du lieu du
trépas, ni du lieu de la sépulture.

10° De méme saint Bernard (1091-1153) dans ses
quatre discours sur I’Assomption, et dans son exhor-
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tation aux Templiers. 1l leur parle de la grotte de
I'Agonie quils verront & Gethsémani, et il se tait
sur le prétendu tombeau de Marie, qui n’en est qu'a
vingt pas. ‘

110 De méme Pierrve de Blois, dans les quatre dis-
cours qu'il a lui aussi sur I'Assomption. Cependant
quel dévot & Marie, avide de recueillir tout ce quila
concerne ! _

12, Et saint Bonaventure ? et saint Thomas ? et

Suarez ? etc., etc., etc.
- 13 Jusqu'au doux et saint Pie IX, de vénérée mé-
molre, qui, ayant une magnifique occasion de se
déclarer, n'a garde de sortir de la réserve commune
et générale. Rétablissant le Patriarcat latin de Jéru-
salem, il rappelle dans son décret les grands titres
de cette glorieuse Eglise : La le Fils de Dieu, elc.....
L le Saint-Espril .. ete. — [ les apotres... etc. —
Et de Marie que va-t-il dire?... « La Marie demeura
longtemps avec les apotres ». Rien de sa mort a
Jérusalem ; rien de son tombeau & Jérusalem...
(Décret du 23 juillet 1847.)

Et vous osez, Pere, nous rebattre les oreilles « de
la tradition triomphante de Jérusalem, anfique,
unique, claire, constante, universelle! » (P.208.)

Et vous osez, Pere, nous dire et nous répéter que
« toutes les Liturgies anciennes... que foutes les
{ittéralures orientales et occidentales reconnais-
sent d’'un commun accord que Marie cst morted
Jérusalem ! » (P. 191, 202.)

Les pelerins d'Occident qui ont vu, de lqurs yeux
v, le prétendu tombeau de Jérusakem; qui ont en-
tendu, de leurs propres oreilles entendu tout (ce qui
se disait, aux lieux mémes, en faveur de ce prutendu
tomheau,cespélerins que vouscitezpourvous el conlre.
nous, vont-ils au moins, eux, parler et incliner pout
Jérusalem ¥
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Le premier pelerin connu, aprés le temps de Ju-
vénal, est Virgilius, en 460 selon les uns, vers 500
selon les autres. C'est aussi le premier qui parle de
la nouvelle église Sainte-Marie élevée sur le prétendu
tombeau de Gethsémani. Que dit-il ? 1bi est ecclesia
sanctz Marie Matris Dei. « La est I'église de sainte
Marie Mere de Dieu. » I1 parle de I'église ; rien du
tombeau, pas méme une allusion.

Le deuxitme pelerin connu est Pierre I'Ibérien,
vers 500. Silence complet.

Letroisitme, d’aprésvous, seraitl’archidiacre Théo-
dose d’Afrique, de 520 & 530. Il mentionne I'église ;
mentionne-t-il aussi le tombeau ? Non ! pensent
MM. Gildmeister et Geyer quil'ont édité. Vous con-
fessez vous-méme que la chose est trés douteuse
(p. 192).

Dois-je ajouter ce que dit de lui dom Clabrol :
« Les deux rédactions de son récit sont également
pleines d’erreurs, et on ne connait de cet auteur
que le nom ». {Egl. de Jérus., p. 27, 1895.)

Apres les trois précédents, nous arrivons i Anto-
nin de Plaisance, de 570 & 600. Lui voit le tombeau,
et il en parle. C’est méme le premier qui l'ait vu
sirement et qui en parle sirement. Il se borne &
une simple mention : « La, dit-il, dans la vallée de
Josaphat est la « maison » de sainte Marie, d'olt I'on
dit qu’elle fut enlevée au ciel » : domus sancl
Marize de qud eam dicunt ad ceelos sublatam fuisse.

Une variante porte : in qud sepulerum monstraiur
de quo eam dicunt, etc. Un simple dit-on quiil
rapporte tel quel, sans d’aucune manidre s'en porter
garant.

Cent ans plus tard, vers 670, Arculfe visite i son
tour le prétendu tombeau et il en parle; en quels
termes ? Comme Antonin de Plaisance, il se borne
5}_ rapporter le bruit du pays: in quo sancla Maria

M. H. Calnietle Lelivs ol un §
:rthm} que Vidgiliug n'aF Ly 4lon
tle T'hdvtl’smi.. fomm.pufu Tivre ole HhE0
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aliq:mndiu pausdsse dicitur... « on, dit-on, sainte
Marie reposa quelque temps ». Un second dit-on -
rien de plus.

Je me trompe. Dans I'édition de Bordeaux 1891, il
dit encore ceci au chap. xur: « Personne ne peut
dire avec cerlitade comment, 2 quelle époque, et
par -qui, le corps de la Vierge a été retiré du tom-
beau; et l'on ne connait pas davantage I'endroit oil
il a été transporté, en attendant la résurrection ».

Quoi! un tel langage, apres avoir vu le tombeau
de Jérusalem ! apres avoir entendu sur place « la
grande tradition locale »! ala fin du vie sidele ! en
pleine floraison des apocryphes ! Mais, Pere, c'est
pire contre toute votre tradition, pire contre Jéru-
salem, que les paroles, si terribles pourtant et si
écrasantes, de saint Epiphane !

Sixidme pelerin : saint Willibad, évéque d’Aischtat,

123-726. — Vous lui faites dire, p. 201 : « Dans

celte wvallée se trouve I'église Sainle-Marie, et dans
cette église se voit son sépulcre ».

Exact, Ptre, mais pas complet. Vous oubliez:
1° de faire remarquer que saint Willibad connait et
cite les apocryphes ; & preuve l'attaque du Juif qui a
les mains coupées, dont il fait mention, et qui ne
Se trouve que la. Vous oubliez 2° de nous donner la
finde son récit ; or il se trouye justement que cette
ﬁn_ dua récit est contre vous. Aussi, avec volre per-
mission, je vais reprendre pour notre compte les
téflexions que vous avez pu lire dans I'abbé Gouyet,
page 221, et que vous avez si prudemment oubliées.

Aprés avair visité le prétendu tombeau de (Gethsé-
mani, saint Willibad se montre visiblement embar-
Tas8é et réservé. « Il doute si les apotres v ont réelle-

ment enseveli la sainte Vierge ; ou si, ayant dessein
del'y ensevelir, son corps ne fut pas enlevé au ciel ;
U si Mariey ayant été réellement ensevelie, elle
e
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n'en a pas é1€ Otée et portéeailieurs ; ou si enfin elle
n'est pas ressuscitée et demeurée immortelle. » Mot
final : « Il vaut mieux sur tout cela demeurer dans
le doute que de rien avancer d’apocryphe ». (Bible
de Vence, éd. Drach, XXI, p. 399. — Abbé Gouyet,
p. 221.) -

Que dites-vous, Pere, de cette conclusion ? Encore
un qui n'est gutre enthousiaste pour les apocryphes,
ni guekre confiant dans la « tres vraie et trés anti-
que » tradition d'Euthymius, ni gutre encourageant
pour Jérusalem ! Et nous sommes au vine siecle !

Avec l'auteur anonyme du Mémoire de Casis
(808), et le moine Franc Bernard (858-867), se ler-
mine votre liste; la mienne aussi. ¢ 8¢¢-87¢)

Le premier dit : « Dans la vallée de Josaphat,
la villa appelée Gethsémani, ol sainte Marie aété
ensevelie, ol est son sepulere vénérable, il y a
xii prétres et cleres, vimoines, et xv femmes consa-
crées & Dieu, les unes cloitrées, les autres attachées
au service n. — In valle Josaphat, in villd que
dicitur Gethsemani, ubi sancta Maria sepulla fut,
ubi sepulcrum ejus est venerabile, inter presbyteros
et clericos xi1, monachi vi, Deo sacrata inler a.nchf-
sas et ibidem servientes xv. (Edit. Tobler et Moli-
nor, p. 302, citée par vous.) .

Le second dit : « Dans cette méme villa (de Gcth‘sé'-
mani) se trouve I'église ronde de Sainte-Marie, ou il
y a son sépulere, qui, bien que privé de toil, ne
souffre nullement de la pluie ». In ipsd quogue vilid
est ecclesia Sancte Marie rotunda, ubi est sepulcrum
illius, quod supra se tectum non habens, pluviam
minimé patitur. (Tobler, ete., p. 316.)

On ne trouve ni chezl'un ni chez I'autre le sim]}iﬁ
dit-on d’Anlonin et d'Arculfe ; on ne trouve point

non plus chez eux les doutes desaint Willibad:
Done, Pere, meltons a volre actif et 'auteur ano-
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nyme du de Casis, et le bon moine Franc Bernard,
Cela fait deux tout juste, pour vous consoler. Sans
ces deux, pauvre Pére, apres tant de recherches et
d'efforts, vous restiez bredouille. Eh bien, vrai! il
ne me déplait point que vous ayez au moins ces
deux-la avec vous. Vous me permetirez tout de
méme de faire cetle remarque : nous sommes i Ja
fin du 1x°sidcle; un moine franc et un custode
d'église, ce n'est pas beaucoup, lorsque depuis trois
sitcles les apocryphes remuent I'opinion, et que lant
d'illustres et saints Peres d’Orient ont souscrit déja
pour Jérusalem. Si je m'étonne, c'est qu'ils soient
les denx seuls latins pour Jérusalem, et qua cette
date, on n’en trouve point d’autres i citer.

Done, Pere, I'Eglise romaine se tait. Donc, Pare,
€crivains, historiens, docteurs, orateurs, Pires latins
se taisent. Donc, Ptre, les pelerins eux-mémes se
taisent ou ne disent pas grand'chose. Conclusion :
silence général, pour ne pas dire complet el absolu,
en Occident, sur la tradition de Jérusalem.

Et ainsi jusquau xvr® sidcle, 2 parl quelques
Occidentaux qui se laissent entamer : — 1'abhé
Guerric, qui, dans son sermon deuxitme sur I'As-
somption, dit qu'on voit le tombeau de Marie dans la
vallée de Josaphat ; — le Vén. Canisius, qui dans
S0n ouvrage sur la Mére de Dieu, liv. V, ch. m,
Suit la l6gende de saint Jean Damasciéne ; — enfin
Burchard, Adricomius, Pierre de la Vallée...; mais
quelle riposte les attend au xvu® siecle (1) !

A ce moment, il prend envie a nos savants d'¢tu-
dier les traditions, et, pour les bien étudier, d'exa-

(1) Note: On cite parfois Urbain Il comme ayant fail allusion au
‘on}be&ﬂ de Marie a Jérusalem dans son discours de Clermont, 1095;
m.ms on ne trouve rien de cela ni dans Rorhbacher, ni dans Darras,
ni dans Michaud, I'historien des croisades, qui cependant rappor-
€0t tous les trois le fameux discours.
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miner les titres, de remonteraux ovigines. Or que
découvrent-ils pour Jérusalem ? A Jeur grande
stupéfaction, ils découvrent que la tradition de
Jérusalem ne remonte pas au deld du vi® siecle ;
quelle n’a aucun fondement dans les Pores des
cing premiers sidcles, ni dans histoire ; enfin
qu’elle ne s’appuie, et & son origine el dans tout son
cours, que sur cing ou six malheureux apocryphes,
non seulement suspects, trés suspects i jusle titre,
mais de plus formellement condamnés par le pape
Gélase au concile de Rome, l'an 493 ou 496. On
devine le reste.

Le monde savant, qui jusque-la, par discrétion et
réserve, avait évité de prendre aucun parli, se
tourne résolument vers Ephese contre Jérusalem.
Ils sont dix, ils sont vingt; ils sont bientot multitude;
tellement que Ruinart, pour caractériser le mouve-
ment, n’hésite pas i dire : « C’est le sentiment des
doctes que Marie est morte & Ephése ». — Déja cité.—
Tellement que Rorhbacher, un adversaire ! contraint
de reconnaitre la force et 'unanimilé de ce mouve-
ment, cherche au moins i le déprécier, en écrivant
avec moins de justice que de mauvaise humeur:
« Tous les Jansénistes sont pour Ephese ». (Rorhb.,
3¢ édit., vol.V, liv. XXVII, p. 38.)

L'Eglise elle-méme, loujours cependant si réservée
dans ses décisions, semble entrer dans le mouve-
ment, avec son grand annaliste Baronius, qui
n’hésite pasa reconmaitre, I'an 11 de Claude, que la
sainte Vierge partit avec saint Jean pour Ephése ; —
avec Benoit X1V, le savant pape, qui, plus favo-
rable encore, croit expressément que c¢'est d’liphese
que la Vierge est montée au ciel ; — enfin avec le
Diario Romano de nos jours qui déclare a quiveut
enlendre : « que, d’apres I'opinion la plus probable,
c'est bien a Ephése qu’est morte la Vierge Marie»...

"
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Que nous voila loin, cher Pere, de cette fameuse
tradition de Jérusalem, si publique, si constante, si
gclatante, si unique, si universelle, que vous cla-
miez sur les toits | Il vous reste tout juste comme
premier et méme comme seul fondement : les apo-
cryphes !

Ne serait-ce pas le temps, cher Pere, de voir
enfin de prés et a fond ce que valent personnelle-
ment ces apocryphes, et aussice que valent leurs
récits ? Issayons !

Je prends les trois principaux apocryphes: le
pseudo-Denys, le pseudo-Méliton, le pseudo-Euthy-
mius. D'abord les personnages.

I. Le pseudo-Denys. — Qui ce pseudo-Denys?
Il est reconnu aujourd’hui que lauteur qui se
présente & nous sous le nom de Denys I'Aréopa-
gite est certainement postérieur au v* siecle. —
V. Alzog, Manuel Patrol., édit. 1867, page 445.

Done voild un homme qui ment sciemment sur
trois points, graves tous les trois. 1° Il prend le nom
d’un autre pour donner plus de crédit a ce quiil
veut faire croire : mensonge. 2° Il se donne comme
étant du premier siecle, lorsqu'il n'est que du
sixieme : mensonge. 3° Il prétend avoir assisté en
%ersonne A la mort, aux funérailles de la sainte

ierge, lorsqu’il n’est venu lui-méme au monde que
300 ans aprés cette mort, aprés ces funérailles. Et
¢e iriple menteur, vous nous le présentez, Pere,
comme hon‘, comme vrai témoin de la tradition de
Jdérusalem, pages 122 et suiv.! Vous n'étes pas dif-
ficile!

Il. Le pseudo-Méliton. — Qui ce pseudo-Méli-

lon? Encore un homme qui prend le nom d'un

autre, d'un saint, d'un ancien, pour mieux faire
passer sa marchandise frelatées qui se donne comme
flant du n° sieele, lorsqu'il n’est, selon plusieurs,
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que du v° et qui prétend avoir entendu des choses
qu’il n’a pas enlendues...

Done triple menteur aussi. Et ce triple menteur,
vous nous le présentez comme également bon,
comme également vrai témoin de la tradition de
Jérusalem ! — Une seconde fois, Pere, vous n’étes
pas difficile.

Il1. Le pseudo-Euthymius. — Qui enfin cet
Euthymius, sur lequel, au rapport de Benoit XIV,
se fondent et saint Jean Damascéne, et saint André
de Crete, et Nicéphore Callixte, et tous les partisans
de Jérusalem dans tout le moyen dge ? Celui-la est
tellement inconnu de tout le monde qu'on ne sait ni
son vrali mom, mi son vrai pays, ni son vraisiécle,
ni méme ce qu'il a écrit et pourquoi il a écrit. Cest
apres 700 que l'on entend parler de lui pour la pre-
miere fois. Cela ne vous empéche pas dele donner a
vos lecleurs comme un historien grave et digne de
foi, page 179. — Une troisitme fois, Pére, vous
n'éles pas difficile. Conm tmurfn. gpuers g 704~

Voila pour les personnages ; leurs récits mainte-
nant,

1* Récit du pseudo-Aréopagite : « Nous étant
assemblés, comme lu sais, auprés de nos pontifes
remplis de I'Esprit de Dieu, avec un grand nombre
de nos freres, pour voir ce soma qui avait regu Dieu.
II'y avait la Jacques frére du Seigneur, et Pierre,
coryphée supréme des théologiens. Aprés avoir vu,
il plut aux pontifes de louer tous, chacun selon sa
capacité, la toute-puissante bonté de la Vérité divine.

Hiérothée, comme tu sais, aprds les apotres, sur- -

passa tous les autres docteurs. » C'est tout.

Que trouve-t-on dans ce passage en faveur de
Jérusalem? Il n’y est question ni de mort, ni de funé-
railles, ni de la sainte Vierge, ni méme de Jérusa-
lem. Je vois [a des freres qui se réunissent, non
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our enterrer, mais pour voir. Pour voir quoi?

Peat-étre le tombeau de Notre-Seigneur, car le
mot grec soma Theodokon peut avoir parfaitement
ce sens. Des freres qui, aprés avoir vu, louent la
toute-puissante bonté de la Vérité divine, sans
doute pour nous avoir donué le Sauveur, et avoir
accompli les prophéties en le tirant de la mort et du
tombeau. ..

Et cependant voila un texte sur lequel on s’appuie
contre nous, sans 'avoir bien souven! étudic. Que
de bonnes gens vous disent avec une confiance par-
faite : saint Denys I’Aréopagite est pour Jérusalem!

2° Récit du pseudo-Méliton. Force m’est de résumer
ces 18 chapitres: « Un ange apparait a Marie, lui
annonce sa mort dans trois jours, et comme gage lui
remet une palme du Paradis. Marie demande A
I'ange de réunir pres d'elle tous les apotres, el aussi
de la bénir, afin que le démon ne l'attaque point.
Puis elle met ses meilleurs habits, prend sa palme
et va prier au mont des Oliviers.

« Et voici qu'une nuée enleve Jean d’Ephdse et le
porte chez la Vierge. Et voici que d’autres nuees
prennent les autres apotres partoul on ils se trou-
vent et les déposent devant la porte de la Vierge.
Paul arrive aussi. Ils sont élonnés de se rencontrer
1 tous ensemble, sans savoir pourquoi. Une pieuse
discussion s'engage entre eux : qui priera le premier
pour savoir de Dieu la cause de cette si élrange
réunion ? ils finissent par prier tous ensemble. Au
moment ou ils terminent leur priére, Jean ouvre la
porte et leur annonce que Marie va mourir.

« Les apotres enirent dans la maison, consolent
Marie et restent trois jours pres delle a louer Dieu.
Le troisicme jour, le sommeil s'empare de tous ceux
qui étaient dans la maison - ne demeurerent é\'elll.us
que les apolres et rois vierges compagnes de Marie.
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Alors Jésus arrive soudain avec des troupes d’anges
chantant des hymnes et glorifiant le Seigneur.
Marie, & ce moment, se prosterne et fait & haute
voix une longue pritre; puis elle se releve, « se
couche et rend Pesprit ». Le Seigneur recoit 'ime
de sa Mere et la remet & saint Michel.

« Les trois vierges lavent le corps selon 'usage;
il brillait d’une telle clarté qu'on ne pouvait le
toucher sans une grice particulitre.

« Les apotres mirent le corps sacré au cercueil et
se dirent: qui portera la palme? On décida que
Jean porteraitla palme, que Pierre et Paul porte-
raient le cercueil. Pierre alors entonna I'fn exitu.

« Pendant le convoi, une couronne de nuces ap-
parait sur le cercueil; puis 'armée des anges chante
des hymnes. A ces chants, quinze mille spectateurs
accourent et sont frappés d’aveuglement. Un prince
des prétres cherche a renverser le cercueil ; il esl
puni aussitot; ses bras se desstchent et restent
altachés au cercueil. 11 pleure, il prie, se convertit
et obtient sa guérison. Pierre alors le charge d’aller
avec la palme céleste rendre la vue a cette foule de
15.000 aveugles. Qui croit retrouve la vue, qui
s'obstine dans son infidélité reste aveugle.

« Lies apotres portent le corps de Marie dans la
vallée de Josaphat et le déposent dans un sépulcre
neuf; apreés quoi ils s'asseyent a la porte, selon
I'ordre de Dieu.

« Et voici Jésus qui arrive avec une légion
d'anges, et qui dit aux apotres : Que voulez-vous que
je fasse pour ma Mere ? Et Pierre avec les autres de
répondre : Qu'Elle ressuscite comme vous, et qu'Elle
régne avee vous au ciel. Alors Jésus dit : Qu'il soil
fait selon votre parole! et il commanda, et saint Mi-
chel rapporta I'ame de Marie. Live-toi, 6 mon amie,
dit Jésus ; et Marie se leva et bénit le Seigneur.
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« Le Seigneur l'ayant embrassée, la remit aux
anges pour qu'ils 'emportassent en Paradis. Il em-
brassa ensuite ses apotres, leur souhaita la paix, et
remonta au ciel en compagnie des anges qui empor-
taient sa Mere.

* « Bt les apotres furent rapportés par des nuces,
chacun a l'endroit ol il préchait I'Evangile. Gloire a
Dieu. Amen. »

Il parait, d'aprés Baronius, an 48, no 3, que le
V. Béde a corrigé en partie ce récit de Méliton, en
expurgeant ce qu'il avait de trop fort et d’insuppor-
table. Tel qu'il est encore, qui le prendra jamais
pour historique? Et cependant voila la deuxitme
eolonne sur laquelle repose la tradition de Jérusalem.

4 Récit du pseudo-Euthymius : « Marcien el Pul-
chérie ayant bati a la tres glorieuse Mere de Dieu
une église vénérable, cherchaient le tres saint corps
qui a recu Dieu. (1)

« Ils appelérent alors Juvénal et les autres évé-
ques de Palestine. et ils dirent : Nous avons appris
quiil y a & Jérusalem une église majeure et insigne
dédiée & Marie Mére de Dieu et toujours Vierge, au
lieu dit Gethsémani ; et que la son corps qui a porté
la Vie repose dans un tombeau. Nous voulons qu’on
apporte ici ces reliques pour étre la sauvegarde d_e
la cité impériale. Juvénal répondit que la Sainte Ecri-
ture élail entibrement muelte sur les derniers
moments de la trds sainte Vierge; néanmoins on
savait par une antique ét trés véridique tradiion
qu'au temps de son trépas, les apotres, répandus par
le monde pour le salut des peuples, avaient ¢té ll:{inf‘
un instant transportés a Jérusalem a lravers les airs.

« L& une vision angélique leur apparut; el _]L‘S
Puissances supérieures firent entendre une divine
mélodie. C'est au milieu de cette gloire que Marie
rendit son ame A Dieu.

e
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« Son corps qui avait recu Dieu fut porté & Gethsé-
mani au chant des anges et des apotres, puis déposé
li dans un tombeau. Pendant trois Jours, des
cheeurs angéliques ne cessérent de se faire entendre
autour du tombeau. Au bout de ces trois Jours, les
chants ayant cessé et Thomas qui venait d’arriver
ayant voulu adorer le corps sacré qui avail porté
Dieu, les apotres ouvrirent le sépulcre. Ils n'y trou-
verent plus le corps trés glorieux de la Vierge, mais
seulement les linceuls gisant & terre, et desquels
s'exhalait un parfum quiles embauma tous.

« Il yavait la avee les apotres, le tres saint apotre
et premier évéque d’Ephese, Timothée, et Denys
Aréopagite, comme le grand Denys l'atteste lui-
méme dans ce qu'il écrit au susdit apotre Timothée
sur le discours du Bienheureux Hiérothée : Nous
€tant assemblés aupres de nos pontifes sacrés... et le
reste de tout ce que raconte le pseudo-Aréopagite,
tel que nous I’avons rapporté ci-dessus. »

J'ai tenu & donner en entier et littéralement ce
prétendu entretien de Juvénal avec 'empereur Mar-
cien et l'impératrice Pulchérie, puisque c'est le
grand et principal fondement de la tradition de
Jérusalem, le meilleur argument que fassent valoir
ses parlisans.

Dans cet entretien, que de choses suspectes!
Lequien et Combefis en ont, depuis deux siccles
déja, fait la remarque.

1" Comment Marcien et Pulchérie ont-ils pu en
k51 parler d'une église majeure et insigne de
sainte Marie a Gethsémani, lorsque les pelerins qui
visilent Jérusalem longtemps aprps cetie date,
comme Virgilius vers 500, comme Antonin de
Plaisance vers 600, comme Arculfe en 690, men-
tionnent 4 peine cette église! Et comment surtout
Marcien et Pulchérie ont-ils pu parler en 451 du

W
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tombeau de la Vierge qu'abrite cette église, lorsqu'il
est constaté par I'histoire que pas un auleur connu
n’en fait la moindre mention avant saint Antonin de
Plaisance, ¢ 'est-a-dire avant 570 ou 600 ?

90 Marcien et Pulchérie réclament 2 .Iuvén:ll. et
aux évéques de Palestine le corps ’d( la sainte
Vierge. Ils ignorent donc tous deux en a1 Ilr fait de
I'Assomption. Mais comment peuvent-ils en étre en-

“gore & ignorer tous deux un fait de cette imporlance,

aprés le grand bruit et les mirac.l_es qui, .d'upri«r la
légende méme de Jérusa'em, en 1urv‘ul im:cum_pu—
gnement ? en particulier, apres le séjour de sainte
Héltne en Terre Sainte de 326 a 328, et alors
surtout que I'impératrice Eudoxie vient ool récem-
ment (438) de passer elle-méme plus d'un an ll{lﬂ:s
la ville sainte, occupée d'ézlises et de saints lieux?
Elle n’a donc rien vu, rien entendu la-dessus, cetle
impératrice Eudoxie, pour que, de retour a Cons-
lantinople, elle n'en ait pas au moins dit un mot
soif & Marcien, soit a 'impératrice Pulchému‘.

3° Comment Juvénal a-t-il pu en 431 citer le
pseudo-Aréopagite, lorsqu’il est constant que les

- Gerits de cel apocryphe n’ont paru qu'apres l‘ump.e-

reur Zénon et n’ont été cilés pour la premitre fois
&l public qu'en l'année 5327 (Alzog, Patrol. —
Dmys-) FR &
# Comment Juvénal a-t-il pu parler en i3l a
lempereur et a I'impératrice d'une trés antique (ra-
dition, alors que personne ne l'a connue .-n:aut ].m’
que personne ne l'a connue apreés lui, et quon nen
{rouve aucune trace ailleurs que dans ce prélendu
entretien, si douteux lui-méme ? 0
4" Comment saint Jean Damascine peut-l.l 1‘ull'e
assister Denys I'Aréopagite et Timqlhév. c\'.vq'ue
d'Ephése, a la mort de la sainte Vierge arrivee,
Tapros vous, en 4k, lorsque Denys I'Ar¢opagite na



188 LE TOMBEAT

été converti que vers I'an 52, et que Timothée n'a
été éveque d’Ephese quen 64 ou 65 ?

6° Comment enfin Juvénal, et comment saint Jean
Damasctne ont-ils pu parler de linges funéraires et
méme de cercueil demandés par Marcien pour la
cité impériale, envoyés par Juvénal i Constanti-
nople, lorsque, 50 ans avant saint Jean Damascine,
saint Germain, patriarche de Constantinople, mieux
placé que personne pour bien connaitre les reliques
de son église, ignore absolument cette histoire etva
Jusqu'a dire que Marie n’est méme pas entrée au
tombeau, et que son corps a été enlevé au ciel aupa-
ravant avec linceuls et le reste ? Aurait-il pu tenir
‘pareil langage aux fideles, si linceuls et cercueil
avaient été déposés aux Blaguernes dans une église
spéciale, et si chaque année ces précieuses reliques
avaient été honorées par une féte solennelle ?

Et voila pourtant ce que I'on nous présente comme
documents solides, infaillibles, invincibles de la
grande tradition de Jérusalem ! Pauvre ! pauvre

tradition ! qui ne s'appuie que sur des preuvessi

fragiles, jallais dire si misérables !

Rapportons, pour terminer cette appréciation
molivée des apocryphes, le jugement de Baronius
sur le principal d’entre eux, le faux Méliton : livre
plein de choses insensées, en dépit des corrections
(_le Bede..... adea... ut multa habeal adhuc prorsis
insulsa ; — et le jugement du P. Lana, consulteur
des Rites au temps de Pie IX, sur le pseudo-Euthy-
mius, suivi par saint Jean Damascene : « un fouillis
d’ineplies el d’absurdités » (pp. 9 et 10); —et le
Jugement enfin du pape Gélase sur tous ces apocry-
phes en général: il les condamna tous en bloc, au
concile de Rome, I'an 495 ou 496. Et voila !

Avant de quitter apocryphes et partisans de
Jérusalem, il nous reste, cher Pere, i contempler
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un petit spectacle des plus suggestifs ; je veux dire

Pentente rien moins qu'harmonieuse qui existe
entre vous et vos autorités, puis entre ces autorilés
elles-mémes.

Vous prétendez que saint Jean niest allé en Asie

.qu’aprés la mort de la sainte Vierge et que vers
Pan 67. Or Marie d’Agréda, volre grande voyante,
dit formellement le contraire. Le faux Méliton dit
le contraire. Le faux saint Jean dit le contraire,
sans parler du faux Abdias ni de Prochore qui lais-
sent également supposer le contraire.

Vous prétendez avec Marie d’Agréda, avec la plu-
part des apocryphes, avec de nombreux partisans de
Jérusalem, -que la sainte Vierge est morte au mont

~ Sion; or voici le faux saint Jean qui la fail mourir a

Bethlehem . (Migne, Apocr. I1, p. 514.)

Et voici, d’autre part, deux fervents de Jérusa-
lem:le D° Zahn et le P. Lagrange, qui par des
voies difféventes arrivent 'un et lautre a con-

“clure que Marie n’est pas morte & Sion.

Vous prétendez avec les apocryphes et les Peres
grecs qui les suivent que Marie a €l¢ ensevelie a
Gethsémani ; et voici de nouveau le D* Zahn et le
P Lagrange qui vous disent au nom de I'histoire :
Non ! Marie n’a pas 6té ensevelie i Gelhsémani,

L'apocryphe Euthymius prétend quan ve siecle
ily avait i Jérusalem wune ancienne el (rés veéridigue
tradition sur la sépulture de Marie en cette ville. Or
un autre apocryphe plus ancien de quelques sitcles,
le faux saint Jean, raconte tout au long cecl
« Deux prétres du Sinai s'élant adressés a (l)'l‘la_l—
que, évéque de Jérusalem, pour avoir des rensei-
ghements sur les derniers momenls de Marie, G_\_'—
tiaque demeura court d’abord ; puis, apres avor
tonsullé son clergé, il répondil qu'il navait rien
la‘dESsus, si ce n'est un petil serit de saint Jacques
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disant que T'histoire vraie de Marie élait a Ephpse
chez saint Jean, et que c’est la qu’il fallait 'aller
chercher ». (Migne, Dict. apocryph., vol. 11, p. 508-
509.) Jérusalem qui ne sait rien !... et qui renvoie i
Ephese...

Saint Jean Damascene prétend, sur la foi d'Euthy-
mius, que la sainte Vierge resta trois jours et
trois nuits au tombeau, et que pendant ces (rois
jours et ces trois nuits, le chant des anges ne
cessa de se faire entendre sur ledit tombeau,
Et voici saint Germain, patriarche de Constan-
tinople, qui, 50 ans avant Euthymius, assure ex-
pressément que le corps de Marie n’entra méme
pas dans le tombeau, attendu qu’au moment ol
Pierre et Paul se disposaient & 1'y déposer, ce
corps sacré fut ravi de leurs mains et incontinent
transporté au ciel.

Saint Jean Damascine raconte encore, sur la foi
du méme Euthymius, que Juvénal en 451 ou peu
aprés envoya a I'empereur Marcien cercueil et lin-
ges funébres restés dans le tombeau de Marie. Et
voici de nouveau saint Germain qui déclare qu'au-
cun cercueil n'entra au tombeau, et que les linceuls
furent emportés au ciel, sous forme de nuée légere,
en méme temps que le corps sacré de Marie ; et
saint Germain en appelle aux spectateurs comme
témoins de la vérité de ses paroles.

Le Ménologe de Basile, dites-vous, p. 18%, rap
porte au 2 juillet I'entretien de Juvénal avec I'em-
pereur Marcien sur la mort, sur la sépulture de
Marie a Jérusalem ; bref, toute la légende d’Euthy-
mius. Et voici que dans mon Ménologe, qui est le
Ménologe en usage dans I'Eglise grecque, il n'y 8
rien, absolument rien de cela, au 2 juillet.

La légende de ce jour raconte seulement qu'une
robe de la Vierge fut trouvée chez une Juive en
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Galilée par deux patriciens, habilement dérobée par
eux, apportée a Constantinop_lo. el (llf‘pf_n.%é.ll aux
Blaquernes. La féte a pour titre: l){-p[m.uon du
saint vétement de la trds sainte Mere de Dieu aux
Blaquernes. ;

Nicéphore Callixte, d'apres vous, p. 185, raconte
que Juvénal transmit & Constantinople le cercueil
de la sainte Vierge, et que ce cercueil fut pieuse-
ment et solennellement déposé pres du maitre-autel,
dans le vaste temple construit expres aux Blaquer-
nes, Marcien vivaut encore. Et voici le Ménologe,
livre officiel des cérémonies, qui ne parle que d'un
coffre ou d’une chésse ot 'on garde une robe de la
sainte Vierge. El voici saint Germain, d'u.utre part,
qui assure qu’il n'y a jamais eu de cercueil.

Vous prétendez encore, p. 187, en note, que le
Ménologe fait mémoire du cercueil et des linges
funéraires envoyés par Juvénal a (_lonslunhnop[ﬁ. et
qu’il les indique dansl'église des Blaquernes. 1\1‘:1}1
2juillet, ni en un autre jour, le )I(rn_nlo:_ﬂ‘e ne fait
mémoire soit du prétendu cercueil, soit des préten-
dus linceuls de Marie. Quant aux Blaquernes, le
Ménologe n'y parle jamais que d'u'm.‘ I‘ulmt‘ eh',-. la
Vierge, la robe apportée par les palriciens Galbinus
et Candidus. ‘

Ce qui vous a sans doute trompé, c est Ic"’ mot
Soros du Ménologe, que vous avez traduil littérale-
ment par cercueil. Vous n’avez pas pris garde que
le Ménologe se sert deux fois du méme mol Ho7os
pour deux choses différentes, et pour deux églises
dilférentes : une premidre fois, le 2 juil‘lut. pour la
robe déposée aux Blaquernes, une dL’llel\llllH fois, lu‘
31 juillet, pour la ceinture conservée ailleurs. Ul.
1° la sainte Vierge n'a jamais eu deux cer'c.umls y OI
'on ne prend pas un cercueil poury l‘L‘I.llL‘l‘l'll(.‘.l'LlHL‘-
robe, une ceinture, Et voil pOll!'qUUijlﬂl traduit par
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coffre ou par chdsse, 2 I'exemple du Ménologe lui-
méme, 31 aodt, ce que vous traduisez, vous, trop
littéralement par cercueil.

Vous n’avez pas pris garde non plus que, dans la
légende de la robe au 2 juillet, le texte dit deux fois
aussi Soros pour le collre vide que les patriciens
Galbinus et Candidus substitugrent chez la femme
juive de Galilée au coffre qui renfermait la robe
de la sainte Vierge. Or je ne suppose pas quele
cercueil de la sainte Vierge ait été jamais chez une
femme juive en Galilée.

Euthymius nous parle de 10 2 15 mille personnes
placées sur le passage du cercueil de Marie que l'on
transporte & Gethsémani, et qui sont frappées d'a-
veuglement et qui sont ensuite guéries. Le Ménologe
nous parle aussi de cette foule nombreuse devenue
subitement aveugle ; mais, d’aprés Buthymius, ces
aveugles sont guéris par la palme céleste que saint
Pierre fait porter au milieu d'eux ; d’apres le Méno-
loge, c’est en touchant la couverture du lit funebre
qu'ils recouvrent la vue.

Donc, Pere, contradictions entre apocryphes et
apocryphes, contradictions entre vous et les voyantes;
contradictions entresaint Germain et saint Jean Da-
mascene contradictions entre Euthymius et le Méno-
loge; contradictions entre le Ménologe de Basile que
vous citez et le Ménologe en usage que j'ai entre les
mains; contradictions entre ce que dit Nicéphore et
la pratique ancienne de 1'Eglise de Constantinople;
contradictions enfin entrele docteur Zahn, le Pere La-
grange, el l'opinion actuelle de Jérusalem sur le point
particulier du lieu de la mort et du lieu de la sépulture.

Pere, que pensez-vous de ces contradictions, de
. ces opposilions, de ces divisions, de ces incertitudes?
Voila, bien sir, qui n’est pas fait pour augmenter
beaucoup le crédit de Jérusalem.
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Mais que devient en particulier cette ronflante et
triomphante conclusion de votre page 188: « Il ne
peut donc plus y avoir de doute; depuis la seconde
moitié du v® siécle, le cercueil et le linge funéraire
de la trés sainle Vierge furent l'objet de la vénéra-
tion des fideles dans la basilique de Marie Mére de
Dieu aux Blaquernes, etc.? — Non, Pére, il ne peut
yavoir de doute, mais c'est dans un sens toutopposé
auyltre. Saint Germain, patriarchede Constantinople,

@ parlé ; 'Eglise grecque tout entiére a parlé par son
Ménologe officiel : jamais I'église des Blaquernesn’a
vu ni cercucil, nilinceuls de la sainte Vierge!Jamais
l'église des Blaquernes n’a fait et n’a eu a faire de
fétes pour des reliques qu’elle n'a jamais possédées.

Pour clore ce chapitre, je voudrais bien, a défaut
d'explications compleles et décisives, lever au moins
un coin du voile mystérieux qui couvre la tradition
d'Ephése, en particulier aux dix premiers siecles de
I'tre chrétienne. On me permettra d’essayer. Vous
m'aiderez encore, Pére, en m’ouvrant la voie ; I'his-
toire fera le reste. X

On nous demande ot est la tradition d'Ephese? Et
moi je demande on est la tradition de Laodicée, ou
est la tradition de Hiérapolis, o est la tradition de
Thyatire, on1 est la tradition de Philadelphie, on est
la tradition de Sardes, de Pergame, de Corinthe; ot
estla tradition méme de Smyrne? Smyrne qui a une
sigrande dévotion & son illustre patron saint Poly-
carpe, disciple de saint Jean, Smyrne en est a ne pas
savoir I'endroit précis de son territoire ot Polycarpe
aété torturé, on Polycarpe est mort, ot Polycarpe
a 616 enseveli.

Toutes les cités que je viens de nommer ont eu
une histoire ; que savez-vous de cette histoire ? Et

1 Yous me demandez la tradition religieuse d’Ephese,

encore sur un point particulier. Certes, ce que
e / -
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jen dis n'est pas pour éluder l'objection, mais bien
pour la mettre dans son vrai:jour, en faisant
comprendre que lorsqu'on ne sait vien soi-méme
de I'histoire générale d un pays, on est mal fondé i
trouver mauvais que les autres ne puissent nous
donner tous les détails que nous désirerions avoir
sur tel point particuliery et aussi en montrant qu’il
ne s'agit pas d’un cas propre & Ephese, mais d'un
fait commun A toutes les autres Eglises de I'Apo-
calypse. Pénitence ! Pénitence ! disait le Voyant de
I'’Apocalypse 2 I'ange de I'Eglise d'Ephese (ch.n,
v. ), sinon je viendrai a toi, et j'emporterai de toi
le chandelier. Sin autem venio tibi, et movebo cande-
labrumde loco suo. — La menace s’est accomplied
la lettre. Dieu a emporté le chandelier d’Ephése, et
iln'y est resté qu'ignorance, obscurité, 1é_nébres.

Pour parler histoire, de grands et multiples fléanx
ont passé par 13, qui ont renversé maisons el monu-
menls ; puis de grandes invasions se sont abattues
sur la malheureuse cité, dispersant oun anéantlss‘ant
habitants et souvenirs. Que reste-t-il aujourd’huide
la grande et antique Ephese ? Des ruines, au milieu
desquelles passe la charrue insouciante de paysans
ignorants.

Cependant, si je ne me trompe, en dehors de cette
ruine générale et déja ancienne, il y a une raison
toute particulitre & Ephese pour expliquer‘..‘. com-
ment dirai-je ? le silence extérieur et officiel qui
s'est fait autour de la sainte Vierge s¢journant sur
son territoire, mourant sur son territoire, el ense:
velie sur son territoire, & Panaghfa-Capouli.

Quand vous m'avez parlé, cher Pére, du fam?llx
entretien de Juvénal avec 'empereur Marcien, & I'oc-
casion du concile de Chalcédoine, j'ai proteslé,
comme je proteste encore de toutes mes forces, a
nom du bon sens, au nom de la tradition, au nom de
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Phistoire, contre la plupart des détails dudit entre-

fien; mais j'ai fait une réserve pour l'entretien lui-

" méme, disant qu'il me semblait dans ordre naturel
~ des choses.

- Maintenant, Pere, laissez-moi pour un temps, et

- jusqu’a certaine limite, entrer dans vos propres sen-
timents.

Yous nous avez raconté, avec I'apocryphe Euthy-

* mius, que Marcien et Pulchérie, au temps du concile

de Chaleédoine, donc en 451, venaient de bitir une
magnifique église a la Mere de Dieu, a 'endroit dit

" Blaquernes. Admettons! — Vous nous avez raconté

aussi qu'a cette méme date, Marcien et Pulchérie

~ navaient aucune connaissance de l’Assomption de la

sainte Vierge, et qu'ils croyaient bonnement que son

corps était encore au tombeau. — Raide, Pére ; mais
- soily passons! — Vous nousavez raconté enfin que,
~dans leur bonne foi, Marcien et Pulchérie s’adresse-

rent & Juvénal, ainsi qu'aux pontifes de Palestine,
pour avoir des nouvelles du saint corps et savoir s'il
ne serait pas possible de le transporter A Constanti-
mople. — Oh ! la belle occasion pour Juvénal de
placer son tombeau de Gethsémani!

_Ce que je dis 12 peut avoir l'air d'une plaisante-
Te; mais en vérité rien n'est plus sérieux. Voyez de
fait si, avant cette date de 431, vous trouveza Cons-
tantinople un seul témoin connu qui soit pour Jéru-
salem. Pas un. A partir de cette date, on commence
ir.]eﬁ voir paraitre: un, deux, trois, quatre, ¢ing;
bientot ils seront légion. Les églises baties par sainte
P'll_lc_hérie : celle de Calcopratie pour la ceinture de
la Vierge ; celle des Guides pour son porlrait peint
PAr saint Luc; celle des Blaquernes pour sa robe
Sacrée, ne pouvaient qu’attirer 'attention de ce cOté
ethiter le mouvement.

| arriva donc ainsi que la tradition de Jérusalem
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commenca & peu prés dans le méme temps et a Jéru-
salem avec Juvénal et les apocryphes, et a Cons-
tantinopleavec Juvénal encore, puis sainte Pulchérie
et ses églises. Une fois les deux capitales gagnées a
la cause : Constantinople capitale politique, Jérusa-
lem capitale religieuse, pensez si le reste de I'Orient
se fit trainer pour suivre le mouvement.

Veut-on voir tout de suite le résultat final dece
mouvement ? Le Ménologe de '’Eglise grecque, ré
digé a Constantinople méme, suffit & lui seul pour
6tablir 'immense progres accompli dans le patriar-
cat de Constantinople, en faveur de la tradition de
Jérusalem. Cen’est plus 'opinion seulement de quel-
ques moines, de certain nombre de docteurs, de tels
Péres, de tels patriarches; ¢’est 1 opinion de toule
I'Eglise grecque ; clergé et fideles sont désormais en
plein pour Jérusalem.

Et Ephése ? me direz-vous; ¢’était I'heure pour elle
de protester ; pourquoi ne l'a-t-elle pas fait? Cest
ici, Pere, que je vous attendais. A

Qu'Ephése ait eu bonne envie de protester, J¢
n'en doute pas. Qu'Ephese ait méme protesté, comme
il apparait par la tradition des Kirkindjiotes de-
meurée vivante jusqu'a nous, en dépit du temps el
des obstacles, il y a tout lieu de le croire. En tout
cas, personne ne peut prouver le contraire. Mais on
eut bientot soin d'y mettre ordre.

Avez-vous souvenance, cher Pére, des mauvaises
choses décrétées et perpétrées par ce quon appelle la
queue du concile de Chaleédoine, ¢ est-a-dire par les
évéques demeurés a Constantinople apres le depart
des Légats ? La plus mauvaise de toutes ces choses
fut de vouloir égaler Constantinople a Rome, le p&-
triarche au Pape, sauf le premier rang Jaissé au
Pape. Une seconde de ces mauvaises choses fut de
dépouiller Ephtse de son beau et ancien fitre de
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- Métropole de toute I’Asie Mineure, pour en faire
Ihumble et modeste vassale du sitge de Constan-
tinople. — V. Oriens Christianus, page 668, art.
Ephése.

. Comprenez des lors ce qui dutarriver. Constanti-
pople commande ; Constantinople gouverne; Cons-
fantinople inspire. C'est Constantinople qui sacre les
évéques d’Ephese et qui les envoie; c’est Constan-
finople qui, au moins d'une certaine manitre, forme
et organise le clergé; c'est de Constantinople que
vient le mot d’ordre. Ces évéques, ces dignitaires,
ce clergé qui viennent de Constantinople ont donc
s idées de Constantinople, apportent done les idées
~ de Constantinople; et parmi ces idées la nouvelle tra-

dition de Jérusalem. Le reste se devine assez.

Est-ce un clergéde ce caractére qui va épouser la
cause d Ephése ? Sont-ce des évéques dans ces idées

_qui vont entretenir la tradition d’Ephése, la défen-
dre, la propager? Et I'on s’étonne apres cela qu'il
nous reste si peu de chose sur la tradition primilive
d'Ephdse ; mais ce dont il faut bien plus justement
nous étonner, c’est quavec un clergé pareil, et des
évéques pareils, on ait pu enconserver encore un tel
souvenir. Clergé et 6véques laisseront tomber les mo-
numents ; de A peut-étre cette chapelle sans toit dont
nous parle saint Willibad au vin© sidcle, et ou jadis
saint Jean aimail 2 prier. — Qui sait? la Panaghia
denos jours? Clergé et évéques pendant 800 ans lais-
Seront se perdre les souvenirs, quand ils ne travail-
leront pas i les détruire eux-mémes, pour les rem-
placer par la nouvelle croyance, comme ils font
encore actuellement.,

Mais, en dépit de ces 800, de ces mille ans d’en-
seignement contraire, ils n’arriveront pas 3 arracher
de 'dme du peuple la tradition primitive, et alem-
Pecher de dire : « Non ! Marie n'est pas morte & Jéru-
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salem. Elle est morte & Panaghia; elle a 616 ense-
velie & Panaghia. La est sa maison ; li est son tom-
beau; et c’est la que nous continuerons de venir
chaque année en pelerinage féter sa glorieuse As-
somption. »

Qu’on veuille bien considérer tout cela, peser tout
cela, réfléchir a tout cela, et I'on verra s’il n'y a pas
dans cet ensemble de faits quelque chose de profon-
dément digne d’attention. ;

A propos de Perdiccas qui parle, an xiv® sidcle, et
de Jean le Tornique au xu- siécle qui ne dit rien, je
vous disais : Pere, vous ne me citez que des gens du
clergé et du haut clergé. Sentez-vous en ce moment
toute la force de celte réflexion ?

A partir du ve® siécle, @ fortiori des siécles posté-
rieurs, clergé et évéques ne représentent plus qu'une
tradition étrangere : celle de Constantinople, et celle
de Jérusalem. Mais le peuple, lui, est resté le vrai
peuple d'Ephese, fidéle a la foi de ses peres, 4 sa tra-
dition primitive, fidele & ses souvenirs. Et de la ce
dualisme entre le clergé et le peuple qui commenga
aux premiers jours, quis’est maintenu a travers les
dges, et qui n'est pas prét de finir.

On peut rire, cher Pere, de la tradition opinidtre
des Kirkindjiotes ; mais cela ne I'empéche pas de
continuer & subsister ; et I'on n’empéchera pas non
plus le bon sens de penser et de dire : qu'il serait bien
plus digne de la vraie science d’étudier cette tradi-
tion, de lirer les conclusions qu'elle comporte, que
d’en faire fi sans raisons. -

ARTICLE VIII.

AUCUNE CONCORDANCE ENTKE PANAGHIA-CAPOULI ET LA
DESCRIPTION DE C. EMMERICH.

Il s'agit d'un fait ; or un fait ne se prouve que
par témoins. Quels sont vos témoins ? Vous m’en
citez deux en tout : le premier, Mgr Duchesne, qui
n'a point vu ; le second, vous-méme, qui n'avez-vu
qu'une fois et qu'en partie. /

1o 1l est tres vrai, avons-nous dit déja, que tout
au commencement de la découverte, et sur le simple
vu de quelques photographies, Mgr Dm;h_usne, inter-
rogé par nous sur l'importance de Ju_vu.‘llle chapelle
que l'on venait de découvrir, répondit : « La concor-
dance qui vous frappe n'exisle en aucune facon ».
Mais, comme nous I'avons fait observera la (loclhfu'ge
du grand et loyal savant, il se reprenait aussitot et
disait : « 1l me faudrait, pour bien controler, lesdites
photographies ; je ne les ai plus.» :

Donc le témoignage de Mgr Duchesne ne reposc
que sur la vue rapide de quelques pllfﬂognq'ahws; tl
vous voyez encore qu'il se jusliﬁe., n 'ayanl plus lc:‘—
dites photographies, de ne pouvoir mieux controler.
Iln'ya pas & insister sur la valeur relative de cei‘lv-
moignage ; il saute aux yeux que le témqlgnag‘t‘t UI;
savant, qui n'a vu les choses que pﬂI‘llL‘“L‘fnL‘.‘Illl ¢
qu'en peinture, ne prévaudra jamals sut celul L:l ;0‘13—
nétes gens qui ont vu, de leurs yeux v, dl-\ 0is,
vingt fois, les choses sur place, et dansleur ense
et dans leurs détails particuliers.

Me permettra-t-on de rappeler qu ily

mble,

a des raisons
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de croire que Mgr Duchesne y regarderait  deux
fois et & trois fois aujourd’hui avant de répéter la
méme assertion ?

2° Votre propre témoignage. — Vous étes arrivé
a Panaghia a la mi-juillet vers midi, ayant bien
chaud, étant passablement fatigué de votre rude
montée & pied, et, prétendent quelques méchantes
langues, que vous devinerez sans peine, d'avance
assez mal disposé a I'endroit de Panaghia. Vous vous

étes reposé un peu : puis vous avez diné. Vers deux .

heures au plus tot, vous étes sorti. Vous avez visité
I"antique chapelle. Puis vous étes allé, 2 1200 matres
plus loin, toujours montant, loujours suant, voir
les restes du vieux chateau. De l1a vous étes revenu
a la maison, les pieds quelque peu déchirés par les
ronces. A peine si vous avez entrevu la terrasse quj
sépare le chaleau du Bulbul-Dagh et par laquelle
passe le chemin dont parle C. Emmerich.

Quant au Bulbul-Dagh lui-méme, vous n’avez
méme pas essayé de l'escalader. Vous n'avez donc
rien vu « ni del'ancien chemin », ni « dusommet d'oit
I'on voit Ephése et la mer : Ephese, d'un coté, en fer
a cheval autour du mont Prion ; la mer, de I'autre
cOté, plus prés qu’elle n'est d’Ephese ».

Le lendemain, vous vous étes levé de honne heure,
vous avez fait vos dévotions, vous avez déjeuné, et
vous éles parli aussilot pour voir a votre aise les
ruines d'Ephése.

Combien, Pére, avez-vouseu réellement et prati-
quement de temps pour visiter Panaghia, ensemble
et détails? On me dit quatre heures. Mettons-en cing,
meltons-en six ! Eh bien, Pere, disons-le tout droit,
il est permis d’avoir en soi une cerfaine confiance;
mais melire son unique témoignage personnel, el
dans les conditions rappelées ci-dessus, en balance
avec les centaines de lémoignages donnés par des
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ingénieurs, par des architectes, par des officiers de
marine, par des peintres et des dessinateurs, par des
publicistes, par des prétres, des religieux, des ptle-
rins de tout rang et de tout pays ; non seulement
le mettre en balance, mais luidonner avec une tran-
quille assurance le dessus, non, Pére ! s'appelit-on
Pere Barnabé d’Alsace, O. F. M. T. S.

Car enfin, cher Pere, & quoi revient cette tran-
chante négation : « aucune concordance ! » alors que
lant d’autres témoins qui ont eu pour voir plus de
temps que vous, et qui, eux, onttout vu, affirment et
publient qu’il y a maintes concordances ? Avez-vous
bien réfléchi avant d’écrire pareille chose ? Si non,
c'est ficheux ! Si oui, c'est encore plus ficheux, car
vous aboutissez forcément & ce dilemme brutal : vous
tous qui avez visité Panaghia en ces dix derniéres
années, qui prétendez qu'il y a concordances, et con-
cordances nombreuses, et concordances frappantes
vous artistes, publicistes, ingénieurs, architectes,
lieutenants et capitaines de vaisseau ; vous preu-gs,
religicux, religieuses de tous ordres, étrangers el in-
digenes ; vous en particulier MM. de la commission
d'enquéte, vous étes tous, archevéque en téte (foi de
Pére Barnabhé d’Alsace), ou des aveugles qui n'a_\'oz
rien su voir, ou des fourbes qui voulez nous en im-
poser. C'est raide, Pere, plus que raide! Aussije
erois bon, tant par respect pour vous que par res-

pect pour nous-mémes, de ne pas insister sur ce point.

T

Vous me permettrez cependant d’ajouter cecl :“\‘ 0‘l|=‘l
douze ans passés que nous étudions Panaghia-Ca-
pouli; apreés ces douze ans d'études, nous devons con-
Daitre ensemble et détails mieux que personne. (Quand
done nous affirmons quil y a concordance pour le
site, pour l'orientation, pour vingt détails particu-
liers, allez, Ptre, on peut nous croire. "
Cela dit pour la question d'ensemble, je ne fais et
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nous n'avons jamais fait difficulté de reconnaitre qu'il
manque a la Panaghia-Capouli de 1904 plus d'un
détail indiqué par C. Emmerich dans la Panaghia de
I'an 39 et de 'an 48. Qui peuts’en étonner ? La criche
de Bethléhem est-elle aujourd’hui dans le méme état
qu'en l'an 1 ? Et la forteresse Antonia ? et le palais
d’'Hérode ? etle Calvaire ? et le Saint Sépulcre ? ete.,
etc., etc. Panaghia a subi le sort commun de tout
ce qui vieillit. Dix-neuf siecles ont passé sur I'an-
tique maison, sur les alentours. Les alentours ont été
plus ou moins transformés ; la maison, remaniée,
restaurée a différentes époques, a été finalement rui-
née. Ce qui doit done étonner, ce n’est pas que tel ou
lel détail indiqué par C. Emmerich, soit dans la mai-
son primitive, soit dans les alentours, ne se retrouve
plus aujourd’hui, mais bien qu'aprés un si long
espace de temps et de ruines, maison et alentours
offrent encore tant et de si frappantes concor-
dances.

Vous soulevez certain nombre de difficultés sur tels
ettels points particuliers; me voici & vos ardres, prét
A vous satisfaire, parlez !

Page 219. — Vous trouvez que le chemin d’Ephtse
a Panaghia n’a pas la longueur indiquée par C. Em-
merich.

Pardon, cher Pére ! avez-vous suivi le chemin de
C. Emmerich ? celui qui va au bout de la plaine, qui
passe par le Kara-Kaia, qui aboulit a la terrasse, qui
vient & la maison par le chateau ? — Non ! — Avez-
vous du moins interrogé ceux qui ont suivi cet an-
cien chemin ?— Non ! — Alors surquoi vous appuyez:
vous pour parler comme vous faites? De ce que le
nouveau chemin n'exige que deux heures, s’ensuit-il
que I'ancien, le seul dont s'occupe C. Emmerich,
n'exige pas trois heures et plus ? Aujourd hui, Pére,
par bateau, nous mettons 24 heures de Smyrne &
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Constantinople; par chemin de fer, il faut trois jours.
Page 221. — Vous reprochez & C. Emmerich d'a-
yoir parlé d’iles innombrables, lorsqu'il n'y a que

Samos en vue.

Mettons, Pére, qu'elle s'est trompée sur ce point.
Cen’est, dirai-je comme vous, page xvii, qu'un détail
sansimportance. Mais s’est-elle trompéeautant qu'on

“cherche & le faire entendre ?...

Prenez n’importe quel voyageur, mettez-le i Pa-
naghia, en face de la mer. A moins qu'il ne sache déja
qu'iln’a que Samos devant lui, & la vue des collines
nombreuses qu'il apergoit et qui semblent détachées,
il serale premier a se demander ce qu'il voit : un amas
d’iles, ou les montagnes diverses d'une seule grande
ile. Je le défie bien de trancher la queslion avec ses
seuls yeux. C. Emmerich a vu comme ce voyageur,
par ses yeux; aussi je n'aime guere « les yeux de cet
ange inspirateur » que vous glissez Ia subrepticement
contre toute justice, comme si C. Emmerich avaitvu
par les yeux de son ange etnon par les siens propres.
— Croyez, cher Pere, que la réflexion de M. le contre-
amiral A. sur « les mille pointes de Samos » esl
parfaitement exacte, et qu'il ne suffit pas d'en plai-
sanler pour en avoir raison.

Page 222, — Vous contestez ce que dit C. Em-
merich que Panaghia est plus pres de la mer qu'E-
phése méme, et vous entrez la-dessus dans tout un
savant calcul de mesures.

F'ai deux réponses A vous faire. M. Weber, dont
Yous connaissez la compétence, me dit : « Toules
les cartes indiquent 8 kilom. de l‘Al‘[L’miSl‘UI‘n ala
mer ». — De I'Artemisium a la porte ouest d'Ephese,
ya-t-il 2 kilom. ?... reste donc grandement 6 kilom.
¢'Ephese a la mer, tandis que vous n'indiquez vous-
méme, page 223, que 3 kilom. 250 métres de Pana-
ghia & la mer. — Vous voila baltu, cher I'dre, par
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ces cartes mémes que vous invoquiez contre nous
avec une conviction plus forte que bien placée.

Ma deuxiéme réponse est toule pratique. A Noil
dernier, pour avoirle tout dernier mot sur cette ques-
tion, un homme, par nos ordres, estallé deux fois de
Panaghia & la mer. En dépit de la pluie qui tombait
et qui détrempait le sentier, en dépit des ascensions
et des détours de la montagne, notre homme n’a pas
mis une heure pour faire le chemin : juste 47 minutes
une fois, 52 minutes I'autre fois. Supposez un beau
temps, avec un chemin seec, il n’aurait pas mis
40 minutes. Supposez la ligne droite, il n’y a méme
pas la demi-heure. Voild un fait, Pere ;il n'y a pas
a répondre a cela.

Notre homme devait tenter la méme expérience
d’Ephese 4 la mer ;la chose lui a été impossible ;
la plaine était couverte d’eau. Mais essayez, Pbre,
d’aller de la porte ouest d'Ephese a la mer, par le
plus beau temps, en moins de 52 minutes ; je vous
le donne en dix ! et pourtant Ia point de montée qui
retarde, ni de détours qui allongent. De une heure
et demie & deux heures, disent les gens du pays.

Page 22i. — Vous rappelez ce que dit C. Em-
merich « d'un pelit flenve qui serpentait entre la
colonie et la ville », et vouscontestez : 10 I'existence
de ce « petit fleuve » ; 2° la position que lvi donne
C. Emmerich entre le Bulbul-Dagh et la ville.

Pourquoi  dites-vous petit fleuve, alors que,
d’apres tous les gens que j'ai consultés, el lediction-
naire lui-méme, le radical du mot signifie simple-
ment cours d'eau, et le diminulif employé peti!
cours d’eau ; afin de grossir la difficulté?...

Pour T'existence méme de ce cours d’eau, je n'ai
qu'a vous renvoyer & Strabon, liv. X1V, et a Pline
I'Ancien, liv. V, ch. xxix, qui parle de deux Sélinus.
Quand méme ce cours d'eau aurait completement dis-
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paru, comme le Cenchrius, il ne s'ensuivrait d’au-
cune fagon qu'il n’a jamaisexisté, et que C. Emmerich
aitdit faux sur ce point. Maisil se pourrait bien, Pere,
qu'il en restat quelque chose. Remontez, a droite du
chemin de fer, la gorge de la montagne qui mene &
Azizié, et vous m’en donnerez des nouvelles. C'est du
moins ce que me disait ces jours derniers un ingé-
pieur du chemin de fer, M. Vogel. : -
Quant a la position méme du cours d'eau, je ne

puis vous dire qu'une chose. Si vous étiez monté,

comme nous, au sommet du Bulbul-Dagh, et si de
Ii, commenous encore, vous aviez considéré les sept
ou huit torrents qui sillonnent la p'aine, & la vue de
ces torrents descendant tous des montagnes de Iest,
traversant le chemin de fer, venant, aux jours de
pluie, battre le pied du Bulbul-Dagh, puis se re-
lournant vers Ephese, vous auriez touché du doigt
la justesse de ce que dit C. Emmerich sur ce cours
d’eau qui secpente et qui semble bien réellement sé-
parer la colonie de la ville ; non pas évidemment du
coté de la montagne, ot iln'y a pas de place, comme
vous le dites fort bien, mais du coté de la plaine.
Vous vous seriez épargné la peine de faire une ob-
jection qui prouve seulement, cher Pere, que vous
n'avez pasvu, et que vous ne savez pas. e

Page 226. — Vous relevez le mot de ‘L,. !Zm merich :
cet endroit devint plus tard un (."L:f’('/n'é’ ; ?ti\'gllﬁ
ajoutez : « jamais aucun évéch{z n'a ('t‘é e{"l;i;t‘llu“n:
Possible, Pere, qu'il n'y ait jamais en [a d L‘\tf“lt-‘-u
possible aussi qu'il y en ait eu un. P’renez ?a co mi
tion Labbe ; parcourez la liste des évéques qui lmg‘;
assisté au concile d’Ephese en &51 5 que d};"}’f i
aujourd’hui parfaitement inconnus ! Tel sidge na
complé qu'un évéque.

Ne serait-ce pas le notre,
que vous avancez 2 l'appui de volre a

are ? En toul cas, ce
ssertion se ve-

N
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tourne plutot contre vous. « On n'a retrouyé la,
dites-vous, aucune trace de cathédrale, ou d’agglo-
mérations de maisons indiguant un palais épisco-
pal. »

Point ne suis entidrement de votre avis. Ilya
cathédrale et cathédrale, palais et palais. On a re-
trouvé 1a un grand bassin, des conduites d’eau im-
portantes et nombreuses ; des escaliers, une colon-
nade, desarcades, des mosaiques, quantité de murs
en terrasse. Cela suppose autre chose qu'une modeste
cabane de berger. On a retrouvé la aussi un moule
a hosties. Ces sortes d'objets ne se trouvent gubre
que la ol il y a des prétres et dans le voisinage des
églises. On a retrouvé enfin dans deux des arcades
ensevelies sous terre, deux belles tombes en grandes
briques de 0,68 c. sur 0,49 c., etdans ces tombes
deux squelettes, ayant encore dansla main deux mé-
dailles : une de Constant, I'autre de Justinien. Ces
squelettes, ces tombes, ces médailles n'indiquent-
ils pas des personnages marquants (v. ¢ deux des évé-
ques du lieu) ? Je laisse cela, Pere, a vos réflexions.

Page 227. — Vous rappelez que C. Emmerich
parle de grottes, et qu'on n'en trouve aucune au-
jourd’hui dans la région.

Réduite & ces termes, votre proposition est exacte;
mais ce qui n’est pas exact du tout, c’est de parler,
comme vous faites p. 228, de grottes nombreuses,
de vastes cavernes, et de placer grottes et cavernes
au haut des montagnes.

(.. Emmerich, — Casterman, 9. édit., p. 461 et
462,
des espaces sablonneux, souvent a 1/4 d'heure les
unes des autres, rendues habitables par quelques
travaux légers, et situées sur la terrasse méme », non
pas au haut des montagnes. — 1| pe s’agit donc que
de petites grottes ou cavités, sablonneuses sans

— ne parle que de « jolies grottes, séparées par
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doute comme le lerrain environnant, peu nom-
breuses, vu l'espace qui les sr’:pgre‘, et qui avaient
besoin pourdevenir habitables. soit d'étre ‘-‘\Olll,f,"'[]ll(‘h.
soit d’étre agrandies par quelques travaux ln.-;{ers.
Le texte parle au méme endroit de cabanes mu'lnles.
Rien donc de considérable, rien surtout de solide et
de durable. Cependant vous nous faites un cas grave
dece qu'on ne trouve plus aujourd’hui aucune de ces
grottes. : _

Il me souvient, cher Pere, de ceci: quum‘l on
yous demande ce qu'est devenu le t_ombeau de Geth-
sémani pour que personne n'en dise mot pn_-m’luql
430 ans, vous répondez gravement, p. 153 : « il Glait
obstrué par les terres descendues de la montagne
ot charriées par les pluies ». Si la raison est bonne,

Pére, pour un tombeau taillé dans le roc, et pour un

espace de 400 ans seulement, com_bir:n c‘sl-cu?
meilleure pour ces légers abris, établis surun so
sablonneux, battus des vents, de la pluie, du |SO}L‘11,
non pas 400 ans seulement, mais 1900 ans ! \“oui
n'avez pas vu, Pere, les mille ruisseaux qul parten

du Bulbul-Dagh aux jours de pluie, qui coulent par-

tout, entrainant la terre, recouvrant la terrasse de
foutes sortes de débris. Qui sait de combien de
métres le sol de ladite terrasse a été exh‘uussé de-
puis I'an 48 ? Qui sait si, en fouillant, I'on ne re-
trouverait pas traces de grottes, et‘pcut—élr? qllénlxlei.
quelques-unes de ces grottes ?... Cest un tr‘-l-vatlt qde
n'a point 6t¢ fait encore. Vous parlez dela gtodgt q
Latone. Elle n’est pas située, comme vous le : i t;.e,
au pied d'une montagne, mais sur le flanc, A u
certaine hauteur... ; _

Puis vous oubliez le rocher qui domine et qui i3
prolége, en rejetant sur les cotés tout ce qui pou
rait descendre de la montagne.

Page 229. — Vous trou%ez vague, et encore plus

la
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étrange, que C. Emmerich, se trouvant a Ephise,
dise : « A gauche de la route de Jérusalem ».

Quoi d étonnant qu'une personne qui a le ceur
plein de Jérusalem se rapporle 2 tout propos aux
choses de Jérusalem ! Mais laissons cela. Ne dit-on
pas tous les jours, et couramment, & Marseille, &
Bordeaux. & Brest, 3 Strasbourg : route de Paris,
ligne de Paris, bien qu'il yait de ces villes & Paris
des 500, des 600, des 800 kilom. de distance? Y en
eit-il 2.000 et 3.000, que I'on tiendrait toujours le
méme langage.

On trouve encore, sur la route ancienne d'Ephese
a Azizié, deux bornes milliaires avec inscriptions en
grec, noms de consuls, etc. ; ce qui montre assez que
¢’était une voie de grande communication. M. Weber
appelle cette route, d'aprés Strabon, la grande voie
du sud, passant par les gorges du Taurus et allant
en Syrie. Saint Ignace d’Antioche a grandement l'air
de penser comme M. Weber, lorsqu’il écrit aux
Ephésiens : « Vous étes le passage de ceux quon en-
« voie d'Orient mourir pour Dieu & Rome » : Tran-
situs estis eorum qui ila interfictuntur ut ad Deum
veniant... (Lettre aux Ephés., art xi.) — Si cepen-
dant, Pere, vous avez de bonnes raisons pour assu-
rer qu'il n’y a jamais eu de route d’Ephese a Jéru-
salem, dites ! nous écoutons.

Page 230. — Vous dites du chiteau: « On a re-
trouvé les ruines d’une ancienne habitation assez
modeste. Les murs sont en pierres de taille et ont
de 60 280 ¢. d’épaisseur. Poug I'auteur de Panaghia,
c'est évidemment le chdteau dont parle la voyante. »

Je regrette, cher Pére, de vous reprendre ; mais le
molt évidemment  que vous avez mis en italique pour
frapper davantage’n'est pas de lauteur de Panaghia.
Il est de vous ; & chacun son bien.

Jeregrette d’autre part que vous n’ayez pas mieux

‘midale que mentionne C. Emmerich.
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lu l'ouvrage que vous citez, et que sur place vous
n'ayez pas mieux regardé les restes du chateau que
vous alliez visiter.

Si vous aviez bien lu, vous auriez remarqué qu'il
est dit de ce chateau : 10 que ses débrisforment tout
un monticule ; — 2° que sesmurs se prolongent A
des quarantaines de metres, au moins, dans plu-
sieurs directions.

Si vous aviez bien regardé, vous auriez constaté
vous-méme 'existence de ces murs, se prolongeant
d'un coté vers le ravin, de I'autre par la terrasse jus-
qu'au Bulbul-Dagh ; et vous n'auriez pas écrit une
fausseté en écrivant qu'il n’y a la que « les ruines
d'une habitation assez modeste ».

Faut-il ajouter que ces ruines n'ont qu'un nom
dans le pays : Palaio Castro, le vieux chiteau?

Vous dites de plus : « Les connaisseurs, écritl'au-
teur de Panaghia, font remarquer que les blocs de
pierre du chateau rappellent absolument ceux du
mur antique de Lysimaque ; mais il ne daigne pas
nommer les connaisseurs avxquels des murs de 60
et de 80 c. d’épaisseur rappellent absolument le co-
lossal rempart d’Ephese. »

La premiere condition pour s'entendre, lorsqu’on
discute, c'est de prendre les mots dans le méme sens.
Les connaisseurs, si j’ai bonne souvenance, parlaient
des blocs et de la saillie des pierres en bossage; et

Yous parlez, vous, de I'épaisseur des murs. Quant aux

Connaisseurs, demandez a M. P., artiste etarchitecte

bien connu 3 Smyrnepdemandez & M. F., inspecteur

des messageries, officier d’Académie, correspondant

.du Muséum... etc., ete. (Rapport du 19 déc. 1897.)...

voulez-vous d’autres ?
Page 231. — Vous constatez qu'on ne trouve plus
sur le Bulbul-Dagh aucun des arbres & forme pyra-

14
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Hélas ! Pare, s'il n'y avait que ceux-ld qui aient
disparu dans le déboisement général du pays, nous
n’aurions pas tant de peine, depuis dix ans, pour re-
planter la montagne et avoir une forét.

Pages 231-232. — Yous ne trouvez rien de parti-
culier au Bulbul-Dagh.

Je le crois bien ; en glissant comme vous faites
sur une des deux noles caractéristiques : la terrasse,
et en laissant autre compleétement dans l'ombre :
le sommet dela montagne. C. Emmerichdit, p. 461,
9¢ 6dit. : « Vers le sommet de la montagne, on re-
marque une terrasse haute et bien plantée, ayant
environ une demi-lieue de circonférence. Cest 1d
que se trouve la petite colonie chrétienne. »

Avez-vous rencontré beaucoup de montagnes
ayant, non & leur base, mais vers leur sommet, des
terrasses d’environ demi-lieue de circonférence ?

C. Emmerich dit encore, p. 462, que « du som-
met de la montagne on apercoit Ephese et la mer,
et la mer plus prés qu'elle n'est d’Ephese ».

Voila deux notes, Pere, qui s’appliquent admirable-
ment au Bulbul-Dagh el qui ne s'appliquent toules
deux qua lui; mais je ne sais par quelle fatalité,
apres les avoir rappelées dans I’énumération géné-
rale, vous les passez sous silence au bon moment, et
raisonnez comme si elles n’existaient pas. Il esl vrai
que, n’ayant vu ni sommet, ni terrasse, vous ne pou-
viez comme nous enapprécier I'incomparable impor-
tance. Mais aussi pourquoi étre si affirmatif lors-
qu'on n'a vu les choses qu'une fois, et quen pas-
sant 7

Page 232. — Vous vous étonnez de ce que le
proces-verbal de Ja commission d'enquéte ne men”
tionne pas le tombeau de la sainte Vierge ; et mol
_je m’étonne de votre étonnement, Comment ce pro-
cs-verbal pouvait-il mentionner ce qui aujourd’hui

DE LA SAINTE VIERGE A EPHESE 211

encore n esF pas_(iécou\'el't'.’ Il ne mentionne pas non
plus le bassin, ni les arcades, ui les squelettes, ni la
mosa'iqu‘f?, ni les conduites d’eau. Nous ne mention-
non.s qu a mesure que nous dt‘L‘.O!l\-’l‘UnS. Un peu de
patience, Pére, et le tour du tombeau viendra :
vous verrez ! ;

Passant des choses environnantes a la maison elle-
méme, vous disputez sur le mol pierres, sur le mot
carrée, sur le mot chambres, sur le mot voite, puis
sur le vestibule, puis sur la picce qui manque.

Je me suis demandé s'il était & propos de répon-
dre & toutes ces minuties; eh bien, oui, je le ferai,
pour ceux qui n'ont pas vu, et qui pourraient se
laisser éblouir par ces difficultés plus apparentes
que réelles.

1* C. Emmerich dit : maison en pierres. — Parce
que dans la maison actuelle, remaniée, restaurée par
des Byzantins, le revétement extérieur a3t formé de
Toellqns'oncadrés d’une brique; parce que, dans
lintérieur, il ya quelques cordons de briques, vous
h:ouvez que la maison de Panaghia n'est pas en
pierres, el par conséquent que ce n'est pas la mai-
son que décrit la voyante. Que voulez-vous que Je
réponde a cela ? & ce compte, le franc n’est pas d'ar-
gent, puisqu'il contient un dixieme de cuivre.

2° C. Emmerich dit : maison carrée. — La mai-
son de Panaghia ne se compose que de carrés: un
rectangle ; el au bout de ce rectangle, a droite, a gau-
che, deux pitces carrées. Mais parce que tout celane
for’me pas un carré parfait, ce n'est pas la maison
qua eue en vue C. Emmerich !...

Et cependant, Pere, il y a bien, dans la maison de
?&nagh‘ia, les deux quartiers que décrit la voyante;
il y a bien le fond rond ou a angles, comme vous
voudrez; il y a bien, entre les deux quarliers, la
place de la cheminée, puisqu’on en a retrouve les
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resles enfouis, |2 méme, depuis des sitcles; ilya
bien une chambre & droite, et une niche sur laquelle
cette chambre s’appuie ; il y a bien a gauche, sinon
la deuxidme chambre,au moins la porte qui y donnait
acces;il yabienla meren face, les rochers derriére,
et plus haut que ces rochers, le Bulbul-Dagh, etc.,
etc., etc. Mais non, vous tenez & volre carré, et toul
le reste n'est rien.

Eh bien, soit, Pére! Prenons le plan que vous
proposez, comme modele parfait de la maison décrite
par C. Emmerich : le plan de Lorette, c'est-a-dire
« un parallélogramme de 9 m. de long sur & m. de
large, et 4 m. 1/2 de hauteur », page 241, — l\lals,
Pire, ce sontla, & quelques centim. prés, les dimen-
sions mémes de l'intérieur de Panaghia : 8 m. 50
de long, &m. 25 de large, 4 1/2 de hauteur. Pauvre
cher Pére, vous voila pris dans vos propres filets!

3° Vestibule. — Vous demandez, page 246, si nous
avons eu une vision pour affirmer que le veslibule
a é16 ajoulé apreés coup. Non, Pere, nous n’avons
pas eu de vision. Nous tenons simplement la chose
de deux de ces messieurs del'école francaise d’Athenes
qui ont visité Panaghia vers 94, et qui ont de leurs
yeux constaté le fait. Comme ces messicurs s('J‘nt
archéologues de profession, nousavons pensé qu'ils
devaient y entendre quelque chose.

4° Voiites. — Vous reconnaissez, page 247, que
le plafond primitif, & sa jonction avec les murs, for-
mait une courbe. Or aujourd’hui encore on constate,
aux deux angles dufond, la naissance d'une courbe;
reste de la courbe primitive, ou courbe plus récente
substituée A I'ancienne, au moment des restaura-
tions postérieures, qu'importe ! La courbe est 14.

5° Chambres ou anneres. — Vous prélendez, page
247, que la maison décrite par C. Emmerich na
jamais eu ni chambres, ni annexes, et vous failes
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a ce sujet grande affaire de quatre mots allemands
que vous prétendez aujourd’hui mal traduits.

Je n'ai pas compétence pour vous répondre direc-
tement la-dessus ; mais voici quelques réflexions de
simple bon sens que je me permets de vous sou-
mellre :

1° Vous savez l'allemand ; M. de Cazals le sait
aussi, je suppose. Si donc il a traduit par chambre
d coucher et par chambre au linge ce que vous lra-
duisez, vous, par tente a dormir (p. 249), et par
réduit a linge (p. 150), ¢'est évidemment que les mots
allemands comportaient ce sens... J'admire en pas-
sant ce réduit a linge et cette tente & dormir! Une
lente dans une maison !...

2° Lorsque M. de Cazal®s a fait sa traduction, avant
1860, personne ne songeait a Panaghia-Capouli;
M. de Cazalds n’avait donc aucungntérét a traduire
d'une fagon plutol que d'une awlre. Pourriez-vous
en dire autant aujourd’hui pour #us, Pere?

3° Il y a plus de 40 ans que la traduction de M. de
Cazales a paru; depuis lors les éditions se sout mul-
tipliées ; le livre a 6été répandu partout, lu, relu,
commenté. Personne jusqu’ici n'a songé ay relever
le moindre non-sens ou la moindre inexactitude.
Mais voici qu'on découvre Panaghia, et I'opposition
s'apercoit tout de suite que 'ouvrage de M. de Cazal®s
est des plus favorables a Panaghia... Vite!critiquons
louvrage !

Moi, je me demande comment une traduction con-
nue et acceptée sans conteste par tout le monde
fieP“iS 40 ans et plus, devient toul & coup fautive et
inacceptable par le seul fait qu'elle géne tel partl. 1l
Yald une logique que je ne comprends pas, ou plu-
10t que J'ai peur de trop comprendre.

4 La traduction de M. de Cazalds, vous le recon-

Maissez, cher Pere, concorde beaucoup mieux que la
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votre avec ce que l'on voit a Panaghia. Ce plus de
concordance n'est pas I'effet d'un pur hasard, encore
moins d'un dessein prémédité. Qu’est-ce done, sinon
I'indice que, si C. Emmerich a bien vu, c'est M. de
Cazales qui a le mieux rendu ?

Javais déja fait toutes ces réflexions lorsqu'une
bonne dame, Bavaroise de nalion, m’apporte une
édition allemande, Stuttgart, 1873, ou, dans le litre
méme du chapitre n, on trouve ces mots : Schlafzelle,
Klerderkammer : cellule a dormir, chambre au linge.
Voila qui rdégle la question.

Page 249. — Vous nous faites un grief, page 247,
de ce qu'il existe une chambre & droite; voici main-
tenant que vous nous faites un autre grief de ce qu'il
n’existe pas & gauche une chambre semblable. Il est
trés vrai qu'il n’y a pas de chambre & gauche; méme
a en juger par le revétement extérieur de la muraille,
postérieur & la construction primitive, il y a long-
temps que cette chambre a disparu. Mais regardez,
Pere, dans I'intérieur du mur! on y voit encore des
traces de porte; donc il fut un temps ot cette cham-
bre de gauche a existé aussi.

Je ne vois plus rien, Pere, a quoi je doive répondre.
Si cependant il vous restait quelque difficulté, vous
me permettrez de vous renvoyer a la brochure Pana-
ghia-Capouli, que vous connaissez déja. Depuis 1896,
que M. Oudin a publi¢ ceite brochure, s'il y a  ajou:
ter, iln'y a rien & retrancher, rien & rétracter. J'y
renvoie également ceux denos lecteurs qui voudront
connaitre sérieusement la topographie des lieux.

En finissant ce chapilre, je ne puis me défendre
de certaines réflexions ou impressions, comme VOUS
voudrez.

Vous vous étonnez que des grottes dans le sable
aient disparu aprés 1800 ans d'abandon ; et vous
trouvez naturel que la grotle de Gethsémani, taillée
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dans le roc, ait été, en moins de 300 ans, si hien
obstruée, si bien cachée, qu'aucun érudit du pays
p'en avait gardé le souvenir.

Vous vous étonnez qu’on ne trouve plus le Sélinus
dont parlent Pline et Strabon, lorsque d'autres ri-
vieres anciennes et voisines, comme le Marnas,
comme le Cenchrius, ont également disparu.

Vous vous étonnez que le mur restant du chateau
n'ait que 73 ou 80 c. d’épaisseur. C. Emmerich a-
t-elle dit qu’il avait davantage ? Trouveriez-vous
qu'un mur construit exclusivement de blocs sembla-
bles (1,50 de long — 0,50 a 0,60 de hauteur — 0,75 a
80 de largeur) manquerait de solidité?

Vous vous étonnez de ne plus voir, a Panaghia,
d'arbres 2 forme pyramidale. Brave Pere ! apres
1900 ans et le déboisement général du pays! Eh!il
faut moins de temps que cela pour faire disparaitre
des villes entires.

Vous vous étonnez qu'on n’ait point encore mis i
jour le tombeau. A-t-on jusqu’a ce jour fait des fouil-
les directes pour le chercher? ]

Vous vous étonnez que la distance d’Ephese a
Panaghia ne soit pas aussi grande que dit C. Emme-
rich; et au lieu de suivre le chemin qu'elle décrit,
vous parlez d’un autre, nouveau, et plus uourl_.

Vous vous étonnez que la voyante, considérant
Samos avec ses yeux de femme, et non pas :we‘l: les
yeux de son ange, prenne Samos pourun amas d lletj;
mais tout le monde en fait autant, & moins de savoir
d'avance.

Yous trouvez que le Bulbul-Dagh estune montagne
comme une autre; et vousn'avez vu ni sa terrasse i
Son sommet ; et vous laissez de cOté ses notes caracs
tristiques, ete., ete., etc. :

Allons, Pere! reconnaissez que C. Emmerich a
dit vrai pour Panaghia en bien des choses, el avouez
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du méme coup que vous seriez heureux, trés heureux
d’avoir pour Jérusalem le dixieme seulement de ce
qu’elle dit et qui est vrai pour Panaghia.

ARTICLE VIII.

TRADITION KIRKINDJIOTE.

_ Ayant appris, dans nos courses & Panaghia, du-
rant I'année 1892, que les Kirkindjioles étaient dans
Phabitude d’aller tous les ans en pelerinage a Pa-
naghia, au temps de I'’Assomption, nous cher-
chimes & nous mettre en rapport avec leur repré-
senlant, c’est-a-dire leur maire, honorable avocat
bien connu au conak de Smyrne, et nous lui deman-
dimes ce qui en était. Pour plus de précision, nous
fimes présenter & M. Constanlinidhis un formulaire
de 9 questions prépardes par nous, et auxquelles il
n'avait qu'a répondre. Quand donc, cher Pére, vous
reprochez a M. Constanlinidhis de n'avoir point dit
ceci, de n'avoir point dit cela, vous avez torl.
M. Constantinidhis n’avait qu'a répondre & nos ques-
tions, et c’'est ce qu'il a fait avec la complaisance
d'un parfait honnéte homme.

1€ question. — Comment s'est formé le village
' de Kirkindjé?
20 = De quel coté pense-l-on que se
trouve le tombeau de saint
2 Jean? .
3 ok Ou est I'église ancienne de Saint-
Jean ? :
# = Que dit-onsur Panaghia-Cryphi,
la Vierge Cachée? :
23 o5 Que dit-on sur Panaghia-Ca-

1 1 Q 3 rare’?
vakli, laVierge des Peupliers?
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6° question. — Que dit-on sur le séjour de la
sainte Vierge & Ephese ?

T - Que dit-on de Panaghia-Ca-
pouli?

8 — - A-t-on vu desétrangers d Pana-
ghia-Capouli ?

P — En dehors des trois Panaghias

ci-dessus, y en a-t-il d’autres?

On trouvera dans la brochure Panaghia-Capouli
tout au long questions et réponses ; on me permettra
ici de laisser les questions secondaires, pour ne
retenir que celles qui ont un rapport direct i notre
objet: la 4¢, la 3°, la 6¢, la 7°.

La 4. — Que dit-on de Panaghia-Cryphi ?

« Apres le crucifiement de Notre-Seigneur Jésus-
Christ a Jérusalem, notre sainte Vierge Mere de
Dieu était sous la garde de saint Jean, et ils vinrent
a Ephese ; et la Vierge se fit une grotte & I'ouest
de la ville, sur le mont Boudroun. — Et, a cause de
la persécution des paiens, la Vierge sy cachail ; et
on appela cette grotte Ghisli-Panaghia ou Cryphi-
Panaghia, c'est-a-dire la Vierge Cachée. On en fait
la féte le vendredi aprés Pdques. »

La 5% — Que dit-on de Panaghia-Cavakli?

« La sainte Vierge, & cause de la persécution des
paiens, quitta’ Panaghia-Cryphi et se porta versle
sud, & une heure de la, dans un licu planté de pla-
tanes ou de peupliers; de 14 le nom de Panaghia-
Cavalkli. Et on en fait la féte le 21 novembre. »

La 6°. — Que dit-on du séjour de la sainte Vierge
4 Ephese ? — « On ne sait rien la-dessus. »

La7°. — Que dit-on de Panaghia-Capouli ?

« La Vierge quitta Panaghia-Cavakli et se porla
vers l'ouest, sur le mont Bulbul-Dagh, et c'est I

qu'eut lien sa dormition: et on en fait la [éte le
15 aoit »
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8¢ A-t-on vu des étrangers a Panaghia ?... « Quant
a des voyageurs a Panaghia, on n’en a pas vu depuis
30 et 40 ans, c’est-d-dire de mémoire d’homme. »

A la 9° question... « Outre ces lrois sancluaires,
on compte a Ephése ou aux environs 33 églises ou
sanctuaires dédiés & la sainte Vierge. »

M. Constantinidhis termine par ces mots : « Ces
renseignements sont donués par tout le village de
Kirkindjé. En conséquence, je soussigné, issu de
ces anciennes familles dudit village, en reconnais
le bien fondé, la parfaite vérité, et en assume toute
iaresponsahililé. »

Fait 4 Kirkindjé, le 2/14 décembre 1902,
M. CoNSTANTINIDHIS...

Vous avez 616 mal inspiré, Pere, trés mal inspiré
de reproduire aveuglément, contre M. Constanti-
nidhis, la fausse et injuste accusation de ce pauvre
vieux docteur Nirschl. Avec la grice de Dieu, c'est
ce que j'espere montrer clairement, sinon & vous, au
moins & nos lecteurs.

Procédons par ordre. Vous vous portez accusateurs;
& vous la parole. Vous avez lu i extenso, dans Pa-
naghia-Capouli, le rapport de M. le maire de Kir-
kindjé ; vous le connaissez en entier. Que repro-
chez-vous a ce rapport? Que reprochez-vous a
M. Constantinidhis lui-méme ? PR

Page 265. — « M. le maire de Kirkindjé sinte-
ressa vivement a la découverte. — Un jour, il
révéla 3 MM. de la commission un secret que .les
Kirkindjiotes, dit-i/, avaient gardé plcndar‘xt cing
siteles, avec un soin jaloux, et qu'ils D z.l\"il-fl‘llt
méme communiqué A auncun de leurs coréligion-
naires. » A

Vous débutez bien, cher Pere! trois assertions,
trois faussetés !
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1° « M. le maire s'intéressa vivement a la décou-
verte. » — Il saute aux yeux que, de votre cellule
a Jérusalem, vous devez infiniment mieux voir
et savoir les choses de Kirkindjé-Panaghia, que
nous qui sommes sur place ! Vous me permettrez
cependant de vous dire ceci : Jamais M. le maire de
Kirkindjé, ni au moment de la découverte, ni dans
les douze ans qui ont suivi, n'a manifesté, que nous
sachions, le vif intérét que vous prétendez. Il a
paru une fois dans l'affaire, a I'occasion de son rap-
port et par son rapport; rien de plus.

2°« M. le maire révéla aux membres de la commis-
sion, etc. » — Non, mon Pere ; mais & moi qui vous
parle, el qui m'abouchai avec lui par un tiers, et
avec le questionnaire que vous connaissez, pour
savoir d’homme & homme, bonnement et simple-
ment, si ce qu'on nous rapportait de la croyance de
son village était fondé ou non.

3°... « un secrel... qu’ils gardaient, dit-i/, depuis
cinq siecles. » O avez-vous pris ce secret, Pere ?...
ol avez-vous pris en particulier ce dit-i/?... Ah!
Pere, prenez garde ! voila qui se rapproche furieu-
sement de certain procédé, que le pape saint Léon le
Grand reprochait a I'ami Juvénal.

P.266. — « Les Kirkindjiotes ont fait un tel mys-
tere... qu'aucun d'eux n'a révélé le secret... pas
méme a un des curés de la paroisse... »

Or on lit tout au long dans Ephése ou Jérusalem,
a la page 106 — et vous ne direz pas, Pere, que vous
ne I'avez paslu: — « Le jour du pélerinage venu,
hommes, femmes, jeunes gens, jeunes filles, enfants,
vieillards, arrivaient & Panaghia avee /e prétre. —
Le prétre disail la messe, efc. Puis cette apostrophe
du peuple & tout son clergé: « Vous dites que la
sainte Vierge est morte & Jérusalem ! Non, ce n'est
pas a Jérusalem qu'elle est morte, mais & Panaghia-
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Capouli! La est sa tombe, comme nous ont dit nos
peres ; et c'est la que nous continuerons de venir
chaque année féter son Assomption. Et vous y vien-
drez, prétres, avec nous ».

Et vous, Pere, qui reprochez i M. le maire de Kir-
kindjé d’inventer !

Page 269. — « M. Constantinidhis ne cite pas
Pombre d'une preuve a I'appui de son rapport. »

Lui en avions-nous demandé? Mais quelle meil-
leure preuve voulez-vous que ce simple mot dit sans
recherche ni apprét: « Et on en fait la fete le 21
novembre ; — et on en fait la féte le 15 aott; — et on
en fait la féte le vendredi apres Paques » ? Trois fétes
locales et populaires, quoi de plus significalif ?

Quelle meilleure preuve voulez-vous encore que
l'adhésion persistante des 4.000 Kirkindjiotes aux-
quels M. Constanlinidhis en appelle, et dont pas un

~ depuis douze ans n’a songé a le démentir?

. Mais si vous douliez, cher Pére, pourquoi, lorsq}xe
vous Gtiez & Ayasoulouk, a portée de Kirkindjé,
n'dtes-vous pas allé jusque-la éclaircir vos soup-
gons? La chose en valait la peine. Cela, en In.ut cas,
elit été infiniment plus sérieux, et, je ne crains pas
de le dire. plus honnéte, que d’écrire de Jérusalem,
sans enquéte, sans preuve, Sans rai.son valable :
M. le maire de Kirkindj¢ a voulu en imposer.
- Je comprends que sa déclaration, si simple et en
méme temps si calégorique, vous embarrasse. Elle
en a embarrassé d’autres. Ce n'est pourlantpas une
Taison pour en nier la véracité, encore moins pour
suspecter un honnéle homme. 5 e
Pages 269-270. — « M. (onstantinidhis na rien
absolument & faire valoir pour démontrer gue }es
Kirkindjiotes croyaient a lamort de la samlc‘\‘ul-;ge
au Bulbul-Dagh, avant que quelques prélres ca PI-O;
liques n'aient proclamé ce fait dans le pays... Ias
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un document, pas un souvenir, aucun acte de dé-
volion, aucun pelerinage pour vénérer le séjour de
la sainte Vierge en ce lieu. »

Niez-vous, cher Pére, l'existence de Panaghia-
Cryphi et la féte du vendredi apres Paques, qui
rappellent le séjour de Marie & Ephese? — Niez-
vous 'existence de Panaghia-Cavakli et laféte du 21
novembre, qui rappellent le séjour de Marie en cet
endroit ? Niez-vous |'existence de Panaghia-Capouli
et la féte du 15 aoit, quirappellent la mort de Marie
au Bulbul-Dagh ?... Niez-vous le ptlerinage qu'y
font, chaque année et de temps immémorial, les Kir-
kindjiotes en mémoire du grand mystére que ce lieu
a vu s’accomplir?

« Aucun monument! aucun acte de dévotion!
aucun pelerinage !..: aucun souvenir !... » Oh! Pere,
cher Pere, trés cher Pére !!! comment avez-vous pu
écrire pareille chose, aprés avoir lu, comme vous
I'avez lu, tout ce qui est dit la-dessus dans la bro-
chure de Panaghia-Capouli, page 91, etc. !

Page 272. — Vous traitez « d’humoristique » le
rapport de M. Constantinidhis.

Humoristique ? En quoi, cher Pere? M. Constan-
tinidhis s’est borné a répondre & nos questions, etil
I'a fait sans phrases. Faut-il vous redire que depuis
douze ans bientdt que ce rapport a été publié, pas
une protestation ne s’est élevée contre sa véracité, ni
dans le clergé local, ni dans la presse locale, nide
qui que ce soit du pays et de la région? Or, vous
pouvez le croire, lopposition n’eiit pas manqué le
coup, si elle avait eu la moindre prise, ou apergu la
moindre possibilité.

II'nesuffit pas de crier sans preuve aucune : Impos-
ture! imposture! comme ce bon et pauvre yieux
docteur Nirschl; ni de dire comme vous, cher
Pere: « rapport humoristique ! » sans rien a l'ap-
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pui, pour avoir raison devant les juges. Ce ne sont
Ia que mauvais arguments, que mots de méchante
humeur ; mais ce ne sont pas des raisons.

Il ne me déplait pas, cher Pére, de ne trouver

devant moi et contre moi que ce genre de preuves.

Clest donc que notre cause est bonne, puisqu’on ne
frouve pas de bonnes raisons & lui opposer. Cest
donc que la cause de Jérusalem est bien mauvaise,
puisqu’il faut recourir & d’aussi mauvaises raisons
pour la défendre. Dieu en soit béni!



ARTICLE IX.

EPHESE OU JERUSALEM.

Il n'y a que deux traditions dans I'Eglise, et que
deux opinions par le monde sur le lieu qui a vu
mourir Marie, sur le lieu qui posséde son tombeau :
Ephese ou Jérusalem.

Si ce n’est point Ephdse, c'est Jérusalem; si ce
point Jérusalem, c’est Ephese ; de sorte qu'il suffi-
rait d’établir que la sainte Vierge n’est point morte,
n’a point été ensevelie dans 'une de ces deux villes,
pour étre en droit de conclure immédiatement, sans
autre preave: donc elle est morte dans I'autre
ville.

J'al cru bon, a la fin de ce travail, de réunir
comme dans un tableau tout ce qui a 6été exposé
Jusquiici, et de dire au lecteur: Venez et voyez!
Pour cela, je vais mettre les deux traditions en pré-
sence. A défaut d’argument absolument décisif, le
lecteur pourra du moins compter les raisons, les
peser, el juger en connaissance de cause.

I. — Au point de vue de la raison.

Au point de vue de la raison, comment se pré-
sente & nous la tradition d’Ephese ? comment se
présente celle de Jérusalem?

La tradition d'Ephase se présente 4 nous d'une
maniére toute naturelle, et selon toutes les données
du bon sens.

Jean a enterdu comme les autres apdtres I'ordre
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du Maitre : Allez! instruisez toules les nations. Jean
a recu comme les autres apotres, au partage des
provinces, son lot particuliers et ce lot était 1'Asie
Mineure. Jean est parti comme les aulves apbires,
et en méme temps que les autres apotres, pour
culliver la part d’héritage que la Providence lui
avait assignée et dont il était personnellement
chargé. Pour ne point se séparer de Celle que

* Notre-Seigneur avait confiée a sa garde, il 'emmena

avec lui. Marie a donesuivi saint Jean a Ephese. La
elle a vécu pres de luiz 1a elle est morte entourée
de ses soins, ou, comme dit Benoit XIX, « la elle
s'envola de la terre au ciel ».

Qu'on prenne la chose telle quelle, en dehors de
foute prévention ; rien de forcé, rien de heurté, rien
qui répugne ; rien que de naturel, et de si naturel,

- qu'd priori on a peine & concevoir qu'il puisse en

étre autrement.

Et la tradition de Jérusalem? Elle se présente
tout d’abord avec quatre non-sens : . ;

1° Une Vierge toute sainte et Mere de Dieu, qui
pour la seule consolation de rester a .]érusah:m-—
siencore consolation il y a, aprés la mort de Notre-
Seigneur, apres le départ de Lazare et de ses seeurs,
aprés le départ des apOtres, et au mllt_eu de -Igus les
troubles qui agitent sans cesse la ville délCIdle —
oblige un apotre & y demeurer avec (?llc. et _l em-
péche pendant des années de remplir la mtsgmr:
dapotre quil a regue de Dieu, entendez bien !
comme les autres apotres, et en méme temps que les
autres apotres. E s

2°Un apolre qui, pour se consacrer umqugrrilft:l
4 la garde d'une Vierge qu'il :turml.pu aussi bien
garder 3 Ephdse qu'a Jérusalem, et qui, pour cor?lcn-
fer un désir que I'on peut s’étonner de voir dans }l‘ﬂe
dme aussi généreuse, aussi habituée & faire p::imel‘

b
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avant lout le service de Dieu, se dispense des années
et des années, c'est-a-dire jusqu'a la mort de Marie,
d'aller évangéliser la province et les dmes que la
Providence lui a particulitrement conliées, et qui
attendent de lui leur salut.

3° Un apdtre qui, pour entrer complaisamment
et d’avance dans les idées des futurs partisans de
Jérusalem, non seulement reste inactif en quelque
sorte et loin du champ qu’il devrait cultiver, jusqu'a
la mort de Marie, soit jusqu'a I'an 44 d'aprés vous,
cher Pére; mais qui de plus attend 23 ans encore,
toujours d'apres vous, c'est-a-dire jusqu'a I'an 67,
pour se décider enfin, presque septuagénaire,a se
rendre dans cette Asie qu'il a charge depuis 30 ans
et plus d’évangéliser.

4 Un Saint-Esprit et des apotres imprévoyants,
qui donnent & saint Jean une charge incompatible
avec celle qu’il a re¢ue déja de Notre-Seigneur: I'une
appelant Jean en Asie, 'autre le retenant a Jérusa-
lem, lorsqu’il eiit été si facile d’arranger toutes
choses selon vos idées, en chargeant saint Jacques
d’évangéliser 'Asie, & la place de saint Jean, et en
laissant saint Jean & Jérusalem, au lieu de saint
Jacques, garder a la fois la Vierge Marie et 'Eglise
de Jérusalem.

Que I'on compare et que l'on pese devant Dieu,
sans parti pris, les deux situations.

II. — Au point de vue de la légende.

Comment se présentent a nous les deux traditions
au point de vue de la légende ?

L’Eglise orientale a sa légende officielle, liturgi-
que; elle est dans le Ménologe au 15 aout. Ony
reconnaitra vite les principaux détails donnés par
les apocryphes; ce n’est du reste pas autre chose
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qu'un résumé trdés succinct et du faux Méliton, et
du faux Abdias, et du faux Futhymius, ainsi que
d'autres moins connus. La voici presque in ex/enso,
afin que I'on soit tout & fait & méme d’en bien juger:

« Quand le Chrisl notre Dieu jugea bon de prendre
pres de lui sa Mere, il lui en fit donner la nouvelle
trois jours d’avance par un ange. Il est temps, dit-il,
que ma Mére vienne prés de moi. Que cette annonce
ne vous trouble pas; recevez-la au contraire avec
joie, car vous passez & une vie immortelle,

« Heureuse de rejoindre son Fils, Marie se hite
de gravir le mont des Oliviers, pour y prier selon sa
coutume. Devant elle s’inclinent d’eux-mémes les
arbres de la montagne, comme des serviteurs anij
més, pour rendre a leur Maitresse I'honneur qui lu%
est dd. Sa priere finie, elle revient a sa maison qui
est secouée tout entidre. Elle allume de nombreux
flambeaux, remercie Dieu, puis appelle ses parentes
et ses voisines. Elle balaie sa maison, prépare le lit
et tout ce qui est nécessaire pour sa sépulture. Elle
communique alors le message de l'ange, et annonce
son prochain départ pour le ciel. En confirmation
de ses paroles, elle montre le gage qui lui a été
donné : une branche de palmier. A ces paroles, les
femmes qui sont la fondent en larmes, éclatent en
lamentations.

« Lorsqu’elles furent rassasies de plel%rer, 'elles
se mirent & supplier la Vierge de ne les p}omtllﬂlssel‘
orphelines. Mais celle-ci les assurait qu’au ciel elle
continuerait de veiller sur elles et de les protégers;
par ces douces paroles, elle les consolait dans l'exces
de leur douleur. _

« Elle ordonne ensuite de remettre ses deux 1"0he.~.§
4 deux pauvres veuves qui I'assistaient et qui lui
apportaient les choses nécessaires i la vie. Shas ot

« Aprés qu'elle eut ainsi parlé et ordonné, voici
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soudain le bruit d'un violent tonnerre, ainsi que
'arrivée de nuages nombreux apportant des extré-
mités de la terre les disciples du Christ et les dépo-
sant tous & la fois devantla maison de la Mere de
Dieu. Parmi eux étaient les hiérarques Théosophes
Denys I'Aréopagite et Hiérothée et Timothée.

« Apprenant pourquoi ils se trouvaient ainsi
réunis, ils s'empressent de dire & Marie : O Mai-
tresse, tant que vous demeuriez en ce monde, nous
voyions comme Notre-Seigneur et Maitre lui-méme
et nous étions consolés ; mais maintenant com-
ment supporterons-nous notre douleur ? Cependant,
puisque votre Fils et Dieu a résolu de vous trans-
porter aux régions célestes, nous nous réjouissons
de ce qui a étéréglé pour vous. Ce disant, ils étaient
inondés de larmes. Celle-ci de leur répondre: Chers
disciples de mon Fils et Dieu, ne vous faites pointun
chagrin de ma joie; mais ensevelissez mon corps
tel que je le disposerai sur ma couche.

« A ce moment arrive Paul le divin, le vase d’é-
lection ; il se prosterne aux piedsde la Mere deDieu,
et lui rend ses hommages ; puis, ouvrant la bouche,
il lui adresse de grandes louanges. « Salut, dit-il,
Mere dela Vieet le sujet de ma prédication ! Sije n'al
point vu le Christ du moins, te voyant, je croyais le
voir lui-méme ».

« La Vierge ensuite régle tout. Elle s'étend sur
sa couche; elle arrange a sa guise son corps trés pur.
Elle prie pour la conservation et la paix du monde;
elle le remplit de la bénédiction dont elle est rem-
plie elle-méme ; et ainsi elle rend son ame entre les
mainsde son Fils et Dieu.

« Pierre commence les chants de I'exode; les
aulres apotres prennent le lit ; partie précedent avec
des flambeaux et des chants ; partie suivent. Ilscon-
duisent ainsi au lombeau le corps qui a regu Dieu.
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Alors on entend les anges qui chantent, et les hié-
rarchies célestes qui remplissent I'air de leurs har-
monies.

« Pendant ce temps, les princes des Juifs excitent
quelques-uns du peuple et les poussent & renverser
Je lit sur lequel est placé le corps principe de Vie, et
alejeter & terre. Mais déja la juslice a prévenu leur
audace et les a tous frappés d’aveuglement. L'un
d’enx, qui, plus violent que les autres, a osé toucher
le grabat sacré, est privé de ses deux mains. Elles
restent, ces mains audacieuses, attachées au lit, cou-
pées par le glaive dela justice; et il demeure la lui-
méme, spectacle lamentable, jusqu’a ce quayant cru
de toute son Ame, il obtint sa guérison et fut rétabli
dans son premier étal desanté. De méme pour ceux
quiavaient été frappés d'aveuglement el qui crurent ;
on leur fit toucher un morceau du pallium couvrant
le lit, et ils recouvrarent la vue.

« Arrivés a Gethsémani. les apdtres mirent dans
le tombeau le corps principe de Vie, el .demeur(‘;rent
la pendant trois jours écoutant la voix des anges
qui ne cessaient un seul instant de se fmroentolmirq.

« Par disposition divine, un des upolr.os n ;n:.-_ut
point assisté aux funérailles du corps principe de Vie.
Etant arrivé trois joursapres, il regretta vn-'omsont de
n'avoir paseu la méme consolation que ses co'l‘h'gucj.
Sur son désir et de I'avis commun, pour qu il ne fl}t
point privé de la faveur d’honorer, lui aussi, la dé-
pouille sans tache, les apotres ouvrirent le tombeau,
et ils furent extasiés de ce qu'ils virent. Ils trouve-
rent le sépulere vide du saint corps et ne co‘nle-'
nant plus que le linceul, reste con'sol.ant por.genx
qui dans la suite seraient affligés, amsi que pour ‘t"“b
les fidéles ; témoignage en méme temps L “f‘r.!:'
peur de son transport au ciel. Et depuis lors on ‘0'1
et on vénere le tombeau taillé dans le 10C, vide du
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corps, pour I'honneur et pour la gloire de notre toute
bénie souveraine, Marie Mére de Dieu et toujours
Vierge. »

Telle est lalégende officielle et liturgique de I'E-
glise grecque ; on peut dire de tout 1'Orient. Le
Ménologe, qui ne le voit? a entitrement puisé son
récit dans les divers apocryphes ; mais résumant,
mais atténuant certains détails trop forts pour la rai-
son, en passant combien d'autres! absolument in-
acceplables méme pour la foi la plus crédule. Et
cependant, en dépit de ces éliminations, de ces atté-
nuations, que de choses encore peu compatibles avec
le bon sens, et avec la dignité et avec la simplicité
de I'Evangile ! Cet ange qui avertit Marie de n’avoir
point peur de la mort ; ces arbres qui s’inclinent sur
le passage de la Vierge; cetle palme descendue du
ciel , ces flambeaux que Marie allume ; cette maison
qu'elle balaie, ce lit qu’elle fait, ces funérailles
qu'elle prépare elle-méme; cette maison encore
qui est secouée tout entitre ; ce bruit du tonnerre ;
ces nuées qui apportent de partout les apdtres et qui
les déposent devant la porte de Marie; ces apdtres
qui se trouvent tous | réunis sans savoir pourquoi;
ce divin Paul qui arrive apres les autres, qui
pleure, et qui dit a Marie qu'il a fait d’elle le sujet
de ses prédications; puis cette Vierge qui s’étend sur
son lit et qui meurt. Puis Pierre qui entonne aussi-
tot U'ln exitu, et le convoi qui se met en marche
avec flambeaux et chants. Puis cette foule frappée
d’aveuglement, puis ces mains coupées qui restent
attachées au lit funébre ; puis tout ce monde qui se
converlit et qui est guéri ; puis ce chant des anges
pendant trois jours ; puis 1'Aréopagite quiest 12, avec
Hiérothée et Timothée. Et enfin cet apotre Thomas
qui, bien que le plus éloigné de tous et venu, lui,
& pied, arrive cependant, & trois jours prés, aussi
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vite que les autres l...Et voilala légende officielle de
la tradition de Jérusalem et des Eglises de 1'Orient.
Et la légende d’Ephese? L'Eglise occidentale n'a
oint, elle, de légende. Sidonc nous voulons opposer
légende a légende, force nous estde recourir au récit
privé de C. Emmerich; c'est tout ce que nous ayons
la-dessus. Comme ce récit comprend quelque cent
pages, on me permettra de le résumer, tout en c‘en—
servant les grandes lignes, le ton général, et méme
les expressions. '
Ecoutons C. Emmerich. — « Les apétres, avertis
chacun par une voix intérieure, arrivent ]csuns‘nprbs
Jes autres des divers pays ol ils se trouvent; ils pa-
raissent généralement fatigués du voyage.
« Dans la maison, il y a beaucoup de tristesse et
d'inquiétude. La servante se montre extrémement

“agitée ; elle se jette & genoux tantol dans un coin de

inexprimable ; son corps ravisesou

la demeure, tantot dehors; et elle pleure les bras
étendus. Marie est sur sa couche, trés culme: mais
blanche comme la neige, transparente, t‘res affaiblie,
et sur le point de rendre le dernier soupir. =
« Pierre, au milieu des autres apotres, Sapprocic
d’elle, lui donne I'Extréme-Onction en la nuu-ue?‘e
accoutumée, puis la sainte Communion. Le \l\be
de la Vierge a retrouvé les cou]esn‘s et le dou.x]au‘q:
rire de ses jeunes années ; elle tient les yeux leves
au ciel avec une joie singulitre. S
« A ce moment, — pour les yeux de la \'n)d_n‘.t"
mais pour ses yeux seuls — le ciel semble .s (‘)ll\‘lfli
Deux masses de lumiéres en sortent el’ se rappro
chent de la terre; elles sont formées d'un nombl;(:
infini d’esprits célestes. Entre ces (.ieux_n}ag:; (th
lumiéres, une voie lumineuse s'abaisse jusqus

. ; ; avec une ardeur
de Mavie. Marie alors ¢étend les bras avec il
leve ; et son dme,

. A ' yure
pareille A une forme lumineuse extrémement pure,
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se dégage du corps et suit la voie lumineuse, escortée
des anges qui se replient derriére elle. Le corps, un
instant soulevé, retombe sur la couche, avec les
bras croisés sur la poitrine.

« Pendant que les saintes femmes lavent le corps
avec des respects infinis et préparent ce qu'il faut
pour la sépulture, les apOtres s’en vont avec des
instruments jusqua la derniére station du Chemin
de la Croix, a la grotte dite du Saint-Sépulcre, et
disposent cette grotte poury recevoir le corps de la
Vierge.

« Quand tout est prét, le convoi se met en marche.
Le corps sacré est sur une civiere. Les apotres le
portent deux & deux, & tour de role, les autres vont
devant; les saintes femmes suivent par derritre.
Comme le soir approche, on allume quatre flam-
beaux.

« Au milieu des larmes et des pri&res, les apotres
déposent le saint corps dans la grotte, sur la pierre
préparée pour le recevoir, puis ferment I'entrée du
sépulere. Aprés quoi, — pour dérober sans doute le
tombeau aux regards des indiscrets, — ils plantent,
devant, une haie d’arbustes qu'on vient dé sorlir de
terre; et au pied de cetté haie ils font passerun
petit cours d’eau voisin. Ilest nuit lorsqu’ils ach¢vent
ce travail et reprennentle chemin de la maison.

« Tandis qu'ils reviennent isolément, une lumiére
extraordinaire brille soudain au-dessus du tombeau.
Les apotres apercoivent cette lumidre, et ils la re-
gardent,pleinsd’étonnement, ne sachant qu’en penser.

« Ils étaient dans la maison A prier, & pleurer,
lorsque Thomas arrive avee deux compagnons de
route. Thomas se met & pleurer comme un enfant
lorsqu’on lui annonce la mort de Marie ; sa douleur
est des plus touchantes. Il veut voir au moins le
tombeau de la Vierge.
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« Pour contenter son pieux désir, les apotres ou-
yrent le sépulcre. Alors, avec un étonnement mélé de
terreur, ils apercoivent les linges & la méme place,
dans le méme état, mais vides; le corps n'y étail
plus. Tous s’approchent successivement pour con-
templer la merveille. En cetinstant, ils se rappellent
lalumitre extraordinaire qui les a frappés au retour
des funérailles, et comprenant alors le mystére qui
g'était accompli, ils s’en vont priant et chantant des
psaumes. :

« La maison de Marie fut transformée en église.
Puis les apotres se séparérent pour retourner chacun

4 leur propre mission. »

Comparez ce récit de C. Emmerich avec celui du
Ménologe. Rien ici absolument de ces choses étranges
et merveilleuses que J'on trouve a chaque ligne pres-
que du Ménologe. I'oint de Christ qui fixe & volonté
le dernier jour de sa Meére: la mort vient naturelle-
ment, 3 son heure, avec l'dge et l'affaiblissement
régulier des forces physiques. Point d’ange qui
vienne trois jours d'avance annoncer a Marie son
trépas, et qui la console de mourir. Point de ].H)l]ltnc
descendue du ciel pour lui servir de gage. Point
d'arbres qui s'inclinent devant ses pas; point de
maison qui soit ébranlée; point de topnerre qui
gronde ; point de flambeaux nombreux qu'on ai&Ium}’,
ni de ménage qu’on balaie, ni de lit qu'on prépare.
Point non plus de nuées qui apportent Ie.s apotres des
extrémilés de la terre, ni d'apotres qul S€ trouvent
réunis soudain sans savoir pourquoi: Point df‘. l‘ll:.‘—
tours ni des apétres, ni de Paul, ni de hl.\ m‘l-g‘e
elle-méme. Point de troupes angéliques qui escor=
tentle convoi et qui chantent des trois jouts ct. l‘l.t’S
trois nuits sans interruption sur le lo'mbmm de Mar 15
Point enfin de mains coupées et qui St“I'OL‘Ullel-ll,"L;
foule nombreuse qui perd la vue et qui la recouvre
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par I'attouchement de la couverture du lit funéhre.

Si le ciel s'ouvre, si les anges en descendent, si
une foule d’ames du Purgatoire accompagnent Marie
en Paradis, la voyante est seule a le voir, et encore
par mode d’extase.

D’autre part, les apdtres sont seuls avec les saintes
femmes et quelques disciples. C'est le soir; le con-
voi s'avance sans trouble ni bruit, en paix et en si-
lence ; on prie, on pleure ; on ne chante paint. (Quand
on revient. il est nuit; Ja tombe est fermée et cachée
aux regards.

Comparez cette petite troupe aux 13.000 specta-
teurs de Jérusalem! Comparez ce convoi sisimple el
si pieux avec le pompeux cortége de Jérusalem !
Comparez ces pleurs et ces prikres avec ce chant de
I'In ezitu et ces chaeurs angéliques ! Comparez enfin
ce silence et cette solitude avec tout le bruit, tout le
tumulte de Jérusalem ; et dites-moi de quel cOté est
le digne, le beau, le plus d’apparence du vrai.

Comme tout est simple et naturel a Panaghia-
Capouli ! Du bon sens partout, de la mesure partout;
mais en méme temps que c’est grand ! et que c'est
beau !

III. — Au point de vue de 'histoire.

Comment enfin se présenient 2 nous, au point d'e
vue historique, Ja tradition de Jérusalem et la tradi-
tion d’Ephese? Commencons par Jérusalem.

1. — Tradition de Jérusalem.

Cinq grands faits publics, patents, indéniables,
tous gros de conséquences, dominent impérieuse-
ment toute 'histoire de la tradition de Jérusalem.

fer fait : Silence complet de tout auteur authenti-
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que et connu pendant 450 ans, et méme 500 ans,
sinon plus encore.

9¢ fait : Illogisme manifeste de ce long silence.

3¢ fait : Emballement de I'Orient, & parlir du
yu¢ siecle, pour Jérusalem et le tombeau de Gethsé-
mani.

4¢ fait : Part immense des apocryphes dans cet
emballement.

5e fait : Réserve étudiée, dans le méme temps, de
I'Eglise latine et pour les apocryphes et pour la nou-
velle opinion de Jérusalem.

I. — Silence de Jérusalem. — Jel'ai abondam-
ment et surabondamment établi dans tout ce qui
précéde, en particulier a Darticle V de la 1% partie.

Pendant 450 ansau moins, aucune voix authenti-
que ne s'éleve en faveur de Jérusalem. Pas un Pere,
pasun évéque, pas un docteur, pas un historien, pas
un pelerin, pasun écrivain connu qui fasse la moin-
dre mention ni de la mort, ni de la sépulture de
la sainte Vierge & Jérusalem. Et cependant écoutez
sainte Paule, écoutez saint Jérome; c'est par milliers
et milliers que I'on comple, aux cing premiers sié_c!os,
les pélerins qui arrivent de tous pays pour visiter
Jérusalem et les Licux Saints qu'elle renferme.
Beaucoup de ces voyageurs ont éerit leur ptlerinage,
raconté ce qu’ils ont vu, ce qu'ils ont entendu. Or pas
un mot d’aucun d’eux ni sur la mort ni sur 1a sopul-
ture de Marie & Jérusalem! EL cela, disons-le bien,
pendant 430 ans, pendant 500 ans, méme davantage.

Que deux, que trois voyageurs passent dans une
ville, et ne voient pas tel monument, ou ne songent
pas & le mentionner, la chose se comprend et s ex-
plique. Mais que des centaines de visiteurs, pendant
300 ans, oublient tous le méme monument, alors
qu'ils décrivent tel autre monument tout vr‘nsn{;‘
alors qu'il est question dans le cas présent, d'apres
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saint Jean Damasctne et les votres, « d'une église
majeure, insigne », non ! Ce n’est ni compréhensible,
ni méme possible !

Ajoutez & ce silence, tant significatif déja, les pa-
roles encore plus significatives de saint Epiphane :
« Nous ne savons si la Vierge est morte, sielle a été
ensevelie ou pas ensevelie »; et ces autres paroles:
« Je mne sais s'il est possible de trouver des traces
méme obscures de sa mort, ete. » Comment expliquer
semblables paroles el semblable ignorance de la part
d’un homme aussi érudit, aussiau courantdes choses
de Jérusalem que saint Epiphane, si la sainte Vierge
était vraiment morte, et avait é1é vraiment ense-
velie & Jérusalem, comme le prétendent les apocry-
phes;si surtout letombeau qu’on montrait & Gethsé-
mani avail é1¢ vraiment son tombeau ?

II. — Silence de plus absolument illogique.

Pour élablir la tradition de Jérusalem aux cing
premiers sitcles, a4 défaut d’autorités authentiques
et connues, on nous cite cingq ou six apocryphes. Or
ces cing ou six apocryphes sur lesquels on se fonde,
racontent tous les choses les plus merveilleuses sur
la mort de Marie, sur sa sépulture, sur les circons-
tances qui ont accompagné celte mort et cette sépul-
ture : un messager céleste qui annonce a Marie sa
mort prochaine et qui lui remet comme gage une
palme du ciel ; un tonnerre qui gronde; des apotres
qui arrivent sur les nuées; un convoi triomphal per
mediam urbem, a travers la ville; des 1%.000 speci_ﬂ'
teursfrappés d’aveuglement, puis converlis et guéris;
des mains coupées et remises en place; des chaeurs
d’anges qui mélent leurs voix & la voix des apotres
pendant le convoi, et qui ensuite, durant troisjolfl‘s
entiers, ne cessent de faire entendre leurs harmonies
célestes sur le tombeau, etc., etc., ete.

Je demande comment, aprés une pareille pompe,

DEE LA SAINTE VIEKGE A EPHESE 237

des faits si extraordinaires, tant de bruit, pas un
écrivain connu n'ait seulement l'air d’en savoir le
moindre mot. Je demande surtout comment tout cela
apu étre si totalement oublié que trois siecles apres
un savant du pays en soit réduit non seulement i
ignorer si la sainte Vierge est morte, mais de plusa
se demander s'il est possible de trouver quoi que ce
soit sur ses derniers moments : Vestigia etiam
obscura, etc... Je laisse au lecteur i tirer lui-méme
la conclusion.

IIl. — Emballement de I'Orient pour Jérusalem

apartir du vie sidcle, et surtout dans les deux siecles
suivants.
_ Pendant 500 ans, en dehors des apocryphes con-
damnés en 495 par le pape Gélase, silence complet,
absolu, universel sur le prélendu tombeau de
Jérusalem.

Mais voici, de 570 a 600, un premier pelerin, qui
parle « de la maison de Marie & Gethsémani », d'ot
l'on dit que cette Bienheureuse Vierge fut enlevée
au ciel. Cent ans apres, vers 690, second pelerin ql?i
parle d'un tombeau qu’on luiamontré a Gethsémani,
et ot Marie, dit-on, aurait reposé quelque temps.
Le premier parle d'une maison ;le second parle i"l un
tombeau. Les deux se bornent a rapporter le dit-on
entendu par eux. ;

Vers le méme temps, saint Modeste, palrmnjclae
de Jérusalem, dans une homélie sur I'Assomption,
nomme une fois Gethsémani, a la fin de 'homélie, el
sans s’y arréter. Sophrone, qui lui SIICCI\,dll‘. répete
lemot. Saint André, leur quasi-contemporain, {‘l_\-'ﬂ“t
d fraiter le méme sujet, fait comme eux, sur lafoi du
faux Aréopagite, et place & Gethsémanl le tombeau
de Marie.

Jusque-1a presque rien. Arrive saint .lufm Damas-
fin_@: il embrasse en plein la légende de | 111‘0('"."["‘“‘?
A fembanc iiom duJud- Poac Tafeypolelior /e
tworl Euth, s 1w &) ifs fove Qquan ’xﬂh% il
ﬁ»fa u/n;r e it e Dukogtina’
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Euthymiuset il la lance résolument dans le .public. [ml IL

A dater de ce moment, I'Orient tout entier se tourne
vers Jérusalem. A la fin du 1x® sidcle, c’est chose
faite. La légende est entrée dans la littérature, dans
I'histoire, dans la liturgie, dans les croyances; il n'y
a plus que Jérusalem !

On voit naitre la légende ; on la voit s’affermir;
on la voil régner enfin en souveraine sur les esprits,
Au commencement rien de positif, de simples dit-
on ; puis des affirmations, timides encore ; puis une
opinion qui s’accentue ; puis un mouvement qui
emporte tout. Voila en quatre mots 'origine et le dé-
veloppement historique de la « trés antique » tradition
de Jérusalem. Si je dis faux, qu'on me redresse;
mais si je dis vrai, pourquoi refuserait-on de se ren-
drea la vérité ? 9.

IV. — Immense part des apocryphes dans ce
mouvement.

Je n'ai point & répéter ici tout ce que j'ai dit 1a-
dessus, article VIIL, 17 partie ; mais on me permettra
bien de rappeler britvement la question. p.15s

Jusqu'a Juvénal, donc jusque vers le milieu du
v® siécle, pas autre chose enfaveur de Jérusalem que
cing ou six malheureux apocryphes connus pour tels,
rejetés comme tels, condamnés comme tels par le
pape Gélase au concile de Rome. Connaissez-vous
autre chose, chers partisans de Jérusalem ? Citez!

En 451, dit-on, Juvénal aurait eu avec I'empereur
Marcien le fameux entretien, premitre base de tout.
Qui rapporte ce prétendu entretien ? L’apocryphe
Euthymius. Nous ne sommes donc point jusqu'd
= celle date sortis des apocryphes.

Mais voici des personnages recommandables, de
haute autorité, qui vont commencer a parler : saint
Modeste, puis Sophrone, puis saint Germain de
Constantinople, puis saint André de Crote, puis saint

X [P
Maph
- "Jean
= deux tous et les résumant tous, 'Eglise grecque

.
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amascene, elc., etc., ete., puis, au-dessus
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entidre avec son Ménologe.
. Ob puise saint Modeste ? Dans les apocryphes.
O puise Sophrone ? Dans les apocryphes. O puise
saint Germain ? Dans les apocryphes. Ou puise saint
André de Crete ? Dans les apocryphes. Ou puise

tq saint Jean Damascene ? Dans les apocryphes. On
puise le Ménologe ? Dans les apocryphes. Nous
pourrions continuer cette liste jusqu'au bout, que
nous ne trouverions loujours que gens copiant les
apocryphes, ou gens copiant ceux qui ont copié
les apocryphes.

Ainsi pour Jérusalem du vne sidcle jusqu'a nos
jours.

Quelle conclusion tirer de 14 ? Une seule, inéluc-
table, invincible : c'est que la tradition de Jérusalem
n'a rien absolument d'histerique, rien absolument
de certain, et qu’elle ne repose tout entiere, du com-
mencement a la fin, que sur des apocryphes.

V. — Réserve calculée, silence calculé de I'Eglise
latine pendant ce méme temps. L )

Qui n'est frappé de ce fait ? Pendant que I'Eglise
orientale se tourne vers Jérusalem aun vie sidcle,
s'emballe, au vine sidcle et au 1x¢, pour Jérusalem,
PEglise latine entidre se tait. Pas un mot dans sa
Liturgie ; pas un mot dans ses Peres; pas un mot
dans a plupart de ses plus savants docteurs; et si,
2un moment donné, elle sort de son silence, de sa
réserve, c'est pour incliner plutot vers lip?u\sc et se
Prononcer plutot pour Epheése. Qu'on dise ce que
P'on voudra, il y a la un fait considérable, qui ne
Peut pas et qui ne doit pas rester il]ijl’CI'fi“j AL
pl'Eglise romaine est gouvernée par Ihspl'lt-bﬂlm:
et rien dans sa conduite générale ne peut étre 0pposc
X sentiments de ce divin Esprit.

l}

. v At h
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Aux cing grands faits, que je viens de metire en
lumidre, ajoutez les contradictions qui forment pour
ainsi dire la trame de la tradition de Jérusalem.

1° Des funérailles pompeuses, éclatantes, devant
un immense public; etapres cela, un tel oubli quon
est & se demander si Marie a jamais été ensevelie.

2° Des apocryphes qui pullulent, tous pour Geth-
sémani ; et des historiens, et des docteurs, el des
Péres, encore plus nombreux, quin’en disent mot.

3 Un empereur Marcien qui en 431 aurait parlé

d'une église majeure et insigne de sainte Marie & '

Gethsémani; et des pelerins qui, 50 ans plus tard,
visitent ladite église et en font a peine mention.

ko Des anges qui apportent les apotres sur des
nuées, et qui oublient le seul saint Thomas.

3¢ Un saint Thomas oublié par les anges, contraint
de venir a pied, et qui cependant, & trois jours pres,
arrive aussi vile que les autres.

6° Un saint Jean Damascéne qui nous parle lon-
guement de la sépulture de Marie & Gethsémani, de
cheeurs célestes qui pendant trois jours ne cessent
de chanter autour du tombeau ; et un saint Germain
qui prétend qu'il n’y a pas en de sépulture: que le
corps dela Vierge a été ravi en Paradis avant méme
d’entrer au tomheaun.

7° Un saint Jean Damascéne qui nous parle de
cercucil demandé par 'empereur, et de cercueil en-
voyé par Juvénal a Constantinople; et un saint
Germain qui prétend quil n'y a méme pas eu de
cercueil ; et un Ménologe qui, de son coté, ne parle
que de linceuls trouvés au tombeau de Marie, aprés
son Assomplion au ciel. (X

8°Unapocryphe Euthymius qui parle an we Siéfﬂe
d’une tradition antigue de Jérusalem ; et un saint
Modeste, et un saint André qui déclarent que leurs
devanciers n’ont rien laissé li-dessus ; et un pseudo-
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Jean du 11e ou 1ve sidcle qui nous raconte que Cyri
que, évéque de Jérusalem, ne sait riendes derniers
momen!s c!e la sainte Vierge et renvoie i Ephese
ceux quilui demandent des renseignementsa cesujet.
9° Un Aréopagite converti en 52 seulement. et'qui
assiste en 44 aux funérailles de la sainte \'iei';o.
| 10° Un' Tlmpthéfe, évéque d'Ephése en 64 ou 63,
et quilui aussi assiste, en qualite d'évéque J'Ephese,
aux funérailles de &4, qui méme a rang avant Hié-
rothée, avant I'Aréopagite, tout de suite aprds les
apolres.

1o Un Nicéphore Callixte qui prétend que 1'église
des Blaquernes a été préparée pour recevoir le cer-
cueil et les linceuls de Marie ; et le Ménologe qui
ne parle aux Blaquernes que d'une chisse ot I'on

_ garde une robe de Marie trouvée en Galilée.

120 Une tradition « constante », patente, convain-
. Cante, qui place au mont Sion la mort de Marie, &
* Gethsémani sa sépulture; et des érudits comme le
docteur Zahn, comme le R. P. Lagrange, qui ne
veulent ni de Sion pour la mort, ni de Gethsémani
pour la sépulture.

13° Un tombeau des plus « vénérables », et dont
personne ne parle pendant plus de quatre sitcles.

14° Un tombeau des plus « vénérables », que 'on
découvre « au commencement du ve sidcle », et
dont la dézouverte passe tellement inapergue, que
Personne n'en parle, et qu'il fandra attendre encore
prés de cent ans pour que soit faite la premitre
mention du tombeau lui-méme.

Ce sont 13 des faits. Iln'y a pasa les nier ;iln'y
apas & les cacher. Quand on considere cet ensemble
d? faits, force est aux esprits les plus prévenus
Qavouer que la tradition de Jérusalem est bien
fragile. Que c'est bien I'édifice bati sur le sable,
dont parle Notre-Seigneur ! Comment donc ra-t-on

 —— JG
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pu avoir confiance si longtemps dans cette pau- salem par deux arguments qui paraissent irréfuta-
vre tradition ! On se conlentait de considérer la bles : d'une part, le grand nombre de pelerins qui
facade, sans aller aux fondements. Eh! oui, la fa- visitent Jérusalem dans les cing premiers sitcles,

cade paie d’apparence ; mais les fondements! mais
les fondements ! mais les fondements!... Quelle
ruine !... rien absolument d’historique ; rien
méme de simplement sérieux ! Apoeryphes au
commencement, apocryphes au milieu, apocryphes
jusqu’a la fin ; et pour achever, contradictions,
contradictions sur contradictions. — Voild Jéru- ,,

jy 1020
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qui parlent, qui écrivent de Jérusalem, el dont pas
un seul ne fait la plus minime allusion soit i la
mort, soit & la sépulture de Marie en colte ville ;
d’autre part, ce que dit saint Epiphane de si
frappant, de si concluant, de son ignorance a cet
égard.

Rien de semblable a Ephese. Qu'on nous cite,
pour les mémes siecles, un muteur, un seul auteur
qui ait visité Ephese, en particulier Panaghia-
Capouli, et qui tienne pour Ephese le langage que
saint Epiphane tient pour Jérusalem !

Mais ou sont-ils les voyageurs qui ont visité au
moins Epheése et qui ont écrit, et qui ont parlé
d’'Ephese? Un fervent de Jérusalem, M. I'abbé
Heydet, en cherchant bien, en fouillant bien, a
réussi & en dénicher quatre : un au vin® siecle, saint
Willibad ; un au xin® siecle, le moine russe Daniel ;
les deux autres au xivesiecle : Ludolphe d'Hidein
et Guillaume de Boldensel. Quatre en 1400 ans ! et
encore pas un seul des quatre avant le vin® sidcle !

M. Heydet dit bien Silvia au 1v® sidcle, et I'abbé
; Jean Moschus au vi*: mais si tous deux parlent
~ du tombeau de saint Jean a Ephese, rien ne marque

- quiils soient allés jamais personnellementa Ephése.
— Voir pour Silvia en particulier son livre édité par
D. Chabrol, p. 198. :

A ces quatre ptlerins, ajoutons la princesse Marie
de Consiantinop]c au xi¢ sivcle, d'aprés Cédrénus.
Ajoutons encore Scevulf en 1102, et Jean de Man-
deville en 1336, d’apres M. Weber : total, 7-’-]“5“‘
un tous les deux cents ans ! Comparez avec Jérusa-
lem ! Et, sur ces sept, je tiens A le redire, pasun Seu,l
avant le vin® sidcle, ¢'est-a-dire avant que le clergé

Il. — Et la tradition d’Ephése ?

A Ephese, point d’apocryphes.

A Epheése, point d’emballement d’aucune sorte.

A Ephese, point d'illogisme, ni de contradictions.

A Epheseenfin, point d’Eglise romaine en défiance;
mais une Eglise plutdt favorable, quine se prononce
pas encore, par prudence, mais qui de plus en plus
incline visiblement vers la tradition éphésienne.

La seule chose que l'on puisse objecter contre
Ephese, ce n’est pas, comme a dit quelqu'un tout a
faita tort, 'absence totale de tradition, mais seule-
ment le peu d'éclat, au moins par rapporl i nous,
de cette tradition.

Nous sommes les premiersa le reconnaitre, il y
a du silence & Ephese ; mais y en a-t-il plus qu'a
Jérusalem ? Puis quelle différence entre le silence
d’Ephese et le silence de Jérusalem !

A Jérusalem silence positi€, tres positif ; a Ephese
silence négatif, purement négatif. A Jérusalem si-
lence absolu et inexplicable, pendant cing siecles ;
4 Ephese rien de cetabsolu, rien de cet inexplicable
silence.

Jai établi ailleurs le silence trés positif de Jéru-
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venu de Constantinople soit bien dominant dans la
place.

Le silence de I’histoire prouve contre Jérusalem ;
pourquoi ? Parce que Jérusalem est connue, visilée,
fouillée, et qu'on y parle de lout, excepté de la mort
de la sainte Vierge; ou que si on en parle, ¢’est pour
dire qu'on ne sait rien la-dessus.

Mais le silence de l'histoire ne prouve rien contre
Ephése, attendu qu'ici personne ne parle de quoi
que ce soit. Que savoir d’Ephese, si aucun voya-
geur ne la visite? Que savoir d’Ephése, si aucun
auteur n'éerit d’elle? Que savoir enfin de sa tradi-
tion en particulier, lorsque nous en sommes &
ignorer méme son histoire civile et générale ?

A Jérusalem silence absolument inexplicable.
Trop de bruit aux prétendues funérailles de Gethsé-
mani, et trop de silence aprés! Trop de gens qui
visitent Jérusalem, qui écrivent de Jérusalem ; et
pas un, pas un seul qui pendant 500 ans dise
mot de ce tombeau de la sainte Vierge.

Rien de pareila Ephese. Quoi, au contraire, de
plus naturel que le silence qui suivit la mort de la
sainte Vierge ? Que l'on se reporte i ces funérailles
du Bulbul-Dagh, telles que les décrit C. Emmerich,
d’aprés la vision qu’elle en a eue de Dieu. La point
de foule qui contemple, 1a point de merveilles qui
frappent, la rien d'éclatant qui marque empreinte
dans les esprits, et qui laisse des souvenirs. Les
apdires sont presque seuls; c'estle soir; ¢'est dans
la solitude ; c’est sans pompe et sans bruit; c’est sur
une montagne éloignée eta I'écart; enfin quon se
souvienne aussi de cette tombe cachée aux regards,
derridre une haie.

Quand les apdtres seront repartis pour leurs
missions lointaines, qui resteraa Panaghia pour
perpéluer le souvenir des grandes choses qui se
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sont accomplies dans ce lieu & jamais sacré ? Ouj
quelques fideles... ! Trop peu pour donner nmmi
éc}at aux souvenirs, assez cependant pour ne [:lS les
laisser tombf‘ar‘, et pour lesconserver jusqua nous
dans ce demi-Jour et dans cette demi-obscurité que
nous Connaissons.

Ajoutez ce clergé dont je parlais touta I'heure.
D'emand(?F—lui de conserver la tradition primitive!
Cest déja assez grande merveille, qu'apres mille
ans et plus, il n’ait réussi a arracher de I'ime du
peuple ni la foi & Panaghia-Capouli, ni la dévolion
A son sanctuaire.

A Jérusalem enfin silence complet, absolu, des
Péres, de I'histoire, pendant cing longs sitcles
entiers. A Ephese, rien de ce siabsolu silence.

Je vais dire une chose qui va paraitre étrange tout
d’abord, et qui cependant, a la réflexion, est vraie,
littéralement vraie : c'est que lesilence de Jérusalem
surpasse de beaucoup celui d'Ephése.

Otez de Jérusalem apocryphes et tout ce qui s'ap-
puie sur les apocryphes; que reste-t-il ? Plus de
saint Modeste, plus de Sophrone, plus de saint Ger-
main de Constantinople, plus de saint André de
Créte, plus de saint Jean Damascéne, plus de
Ménologe, plus de Métaphraste, plus de Nicéphore

« Callixte, plus rien, rien, rien. Plus méme de Juvénal,
puisque son récit ne repose que sur l'apocryphe
Eathymius. Plus méme de tombeau de Gethsé-
mani, puisque la notori¢té de ce tombeau ne vient,
elle aussi, que des apocryphes.

Il en va autrement d'Ephése. Oui certes, il y a
sur Ephese de I'obscurité ; maisa travers celle
obscurité que de lueurs! Sans doule ces lueurs ne
suffisent pas a faire éclater la vérilé; elles indiquc"nt
du moins de quel coté celte vérité se trouve. Jen
dirai autant des témoignages quEphese peut pro-
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duire et qui viennent de partout : des monuments,
des Péres, de D'histoire, de la tradition, des apo-
cryphes eux-mémes. Non, aucun, pris & part, n'est
absolument décisif ; mais leur nombre, mais leur
masse, mais leur poids: quelle présomption, pour
ne rien dire de plus, en faveur d’Ephese ! Citons :

1o Cette curieuse et antique maison de Panaghia,
transformée en chapelle, que tel archéologue com-
pétent n’hésite pas a faire remonler, en partie du
moins, aux premiers siécles, et ot les Kirkindjiotes
continuent apres 1900 ans & placer la mort de la
sainte Vierge.

20 Cette vieille église de laMére de Dieu a Ephese,
la premidre trds probablement qui ait été dédice 2
Marie dans le monde entier.

3° Ce que dit saint Epiphane du voyage de saint
Jean a Ephese. Je donnerai le texte en entier. Le
cas en vaul la peine :

Licet Sacrarum Litterarum vestigia sectart, in
quibus nullam de Mariae obitu mentionem reperiet,
mortua sit necne, sepulta an non sepulta fuerit.

«Qu'on veuille bien parcourir la Sainte Ecriture,
on n'y trouvera aucune mention sur la mort de
Marie ; est-elle morte ou pas morte, ensevelie ou pas
ensevelie 7 » — Le Pore continue ; et c'estici que
sa parole devient particulierement intéressante :

Ac ciim Joannes interim in Asiam profectus sit,
nusquam tamen B. Virginem itineris comitem secum
illam habuisse significat ; sed de ed ve penitus Serip-
tura conticescit, id quod propter admirationis vehe-
mentiam factum arbitror, ne hominum animos
majorem quemdam in stuporem injicerel.

« Et lorsque, dans lintervalle, Jean partit pour
'’Asie, nulle part cependant I'Ecriture n’indique

qu'il la prit avec lui. — Ecoutez ceci | — Mais1'Eeri-
ture se tait entitrement la-dessus; et je pense
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qu'elle I'a fait a cause de la grandeur de ladmiration,
pour me pas Jeter les esprits dans je ne sais quelle
trop grande stupeur. »

Qu'on veuille bien maintenant peser les mots.
Saint Epiphane ne dit pas que I'Ecriture est opposée
au voyage de Marie & Ephese, mais simplement
quelle n'en parle pas : — de ed re penitiis conticescit,
Oc pourquoi n’en parle-t-elle pas? Parce que ce
yoyage n’a pas eu lieu? — Non ! mais uniquement
pour ne pas exciter «un trop grand enthousiasme
parmi le peuple», comme vous dites vous-méme,
page 79; ou encore, selon que I'explique Mgr Bélet,
«a cause du miracle prodigieux » dont ce séjour a
Ephese fut I'occasion, « et pour ne pas, avec le récit
de ces miracles, jeter I'esprit des hommes dans une
trop grande stupeur ». (Notes Hergenraether, 1 vol.,
p- 231.)

_ Comme on sent dans ces dernitres paroles que
' saint Epiphane, ainsi qu'en fait la remarque le
| D Zahn, n’est pas complétement ignorant du séjour
\ de la sainte Vierge a Ephese, ni de la fin merveil-

(} leuse qu'elley fit, ni de I'Assomplion qui suivit !l

en a entendu parler, mais vaguement, comme
d'une chose passée en pays éloigné. Il sait quelque
chose « de I'histoire merveilleuse de la mort et de
la sépulture de Marie », page 79. Il sait qu'il y a eu
du mystérieux dans celte mort mais quoi au juste?
le détail précis lui échappe. Il sait assez pour
parler de chose étonnante, capable de jeter les
esprits dans la stupeur ; mais il ignore aussi assez
our ne pouvoir dire siirement si I\‘[arw est morte
ou pas morte, si elle a élé ensevelie ou pas ense=
velie. ‘
Avec la chose passée & Panaghia, dans la gohtu‘du.
sans pompe, sans éclat, sans bruit, & mille (‘-lll‘t-l
cents kilomptres de Jérusalem (p. 230), ce langage
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s'explique admirablement. Mettez la scéne & Jéru-
salem, avec ces apocryphes qui entrent dans les
plus menus détails, les paroles du saint n'ont plus
de sens,

Avec Ephese, saint Epiphane pouvait savoir
quelque chose et ignorer beaucoup. A Jérusalem,
avec les récits multiples des apoecryphes, avec la
prétendue « trés vraie et irés antique » tradition,
avec « les témoignages qui, d’apres vous, abondent
depuis le 11° siecle », p. 73, avec le tombeau présent
sous ses yeux, I'ignorance de sainl Epiphane est abso-
lument incompréhensible et absolument inexplicable.

4* Ce que dit le concile d'Ephése, entendu non au
gré de M. tel, ou de M. tel ; mais comme l’entendent
vingt commentateurs de science et de marque.

5° Ce pseudo-Jean, au dire duquel Cyriaque, évé-
que de Jérusalem, renvoie & Ephese ceux qui lui
demandent des renseignements sur la mort et la
sépulture de Marie.

6° Ces curieuses paroles d'un autre apocryphe,
Chaldéen : « Jean ensevelit la Vierge avec ses pro-
pres vétements et I'enterra au mont Ilinus, dans le
territoire d’Ephese ». — Envoi de M. Bedjan,
20 mars 1902,

7° Ces deux historiens chaldéens, assez anciens,
dont parle Mgr Audo, qui affirment tous deux que la
sainte Viergea été ensevelie par Jean a Ephese, non
ailleurs.

8 Ce fait considérable que, d’apres les anciens,
le Vénérable Bede, les apocryphes cux-mémes, au
rapport de Enger, Jean ne s'est jamais séparé de
Marie. Or, au témoignage des mémes, Jean partit de
boune heure pour 1'Asie et de bonne heure s'y fixa.
Donc Marie suivit Jean en Asie, y vécut, et y mou-
rat, La dernitre conséquence, direz-vous, n'est point
rigoureuse. D'accord ! mais admis que Marie est venue
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en Asie, c'est & vous & prouver qu'elle en est repar-
tie et quelle est morte & Jérusalem. Jusque-la ma
conclusion est légitime.

9° Ce que dit saint Ildefonse dans un des sermons
qu’on lui attribue, le 5°: « Ce que la sainte Vierge
a fait aprés I'Ascension de Notre-Seigneur, avec qui
elle a habité, Dieu seul le connait, ainsi que l'ar-
change Gabriel,... saint Jean et les apotres ».

Avec le séjour de Marie & Panaghia et la mort de
Marie a Panaghia, rien de plus juste que ces paroles.
Faites vivre Marie & Jérusalem au milieu des disci-
ples; faites-la enterrer & Gethsémani, avec les pom-
peuses funérailles qu’on nous raconte, les paroles du
saint docteur ne sont plus qu'un mystére indéchif-
frable.

10° Ce que saint Willibad rapporte au vinesiecle
de cette maison sans toit, située sur une montagne
pres d’Ephese, el ou saint Jean aimait jadis & prier.

11° Ce que dit Hippolyte le Thébain de la sainte
Vierge Marie qui suivit saint Jean a Ephese, de-
meura onze ans dans sa maison. Aprés quoi elle
passa de la terre au ciel.

12° Cet Abdul-Faradj qui écrit que saint Jean ense-
velit la sainte Vierge a Ephese, el que personne ne
sait en quel endroil. :

132 Ces peintres des xv® et xvi® sitcles qui repré-
sentent généralement la mort de Marie a ERhm\se.

14° Cette pléiade de savanls qui avec Tillemont,
qui avec Ruinart, quiavec Benoit XIV, se mettent
d compulser les titres et qui se prononcent franche-
ment pour Ephese, contre Jérusalem.

15° La tradition kirkindjiote, si claire, si pt‘l“i‘"ip'
toire, et, sans le fait réel de la morl de Marie & Pa-
naghia, absolument inexplicable.

16° Le témoignage 6galement si

merich . r .
Mobis. Logiie dit Bar Salibl poen 2] baps-

formel de C. Em-

s I ilallF wisent Meortlivae a5t fa/u‘n'-(;/. 17.
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Personne ne lui refusera une rare vertu, jointe i
une candeur parfaite. Personne non plus ne lui
refusera un merveilleux don de vision. Mettons qu'il
lui arrive de se tromper sur des délails secondaires
ou insignifiants ; on admettra bien qu’elle doit voir et
dire vrai au moins pour I'ensemble des choses qu’elle
rapporte, lorsque surtout elle y revient deux fois,
trois fois, dix fois, répétant avec assurance ce qu'elle
a dit la premiere fois. Or c’est le cas de Panaghia.
C. Emmerich a sur Panaghia 2 chapitres et 18 arti-
cles qui formentun corps complet ol tout se suit, oi
tout se lie, de la premiére ligne i la dernidre. Rejeler
en bloc ces 2 chapitres et ces 18 articles, ou elle
affirme si netlement qu’elle a vu cela en Dieu ? Que
faites-vous alors de son don de vision ? et voyez oil
cela vous méne !

D'autant plus, remarquez-le! qu'on n’est pas libre
de dire qu'elle s'est trompée du tout au tout. La
maison qu’elle décrit est 1a ; les rochers dont elle
parle sont la; le chateau, la montagne, la terrasse
qu'elle mentionne, sont 1a; vingl autres parlicula-
rités qu'elle reldve et signale sont la. Bon gré, mal
gré. il faut admettre la véracité de la vision ; el alors
quelle force pour la these d'Ephpse !

17° Pour finir, une autorité précieuse : le Diario
Romano, qui déclare & qui veut I'entendre : que Marie
est morte & Ephese, selon 'opinion la plus probable.

Et maintenant que nous avons bien mis face A
face Ephese et Jérusalem, que 1'on compare, et qu’on
le juge !

A Jérusalem, aucune tradition historique ; des
apocryphes qui lancent I'idée, un Orient qui finit
par l'accueillir avec enthousiasme et qui s’emballe.
Pendant ce temps, une Eglise occidentale qui tout
entitre se réserve et se tait,

A Ephese, du silence aussi, mais comme il s'ex-
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plique ! de I'obscurité, mais a travers celte obscu-
rité que de lueurs et d'éclairs! des lacunes, mais
comme elles sont naturelles et dans I'opdre
des choses!

A Jérusalem, des non-sens, des illogismes, des con-
tradictions sur contradictions.

A Epbése, rien de semblable: ni non-sens. nj
illogismes, ni contradictions ; tout est simple, droit,
et tout est rationnel.

Résumons en deux mots cette longue discussion.
A Jérusalem,rien en dehors des apocryphes ou sans
les apocryphes. A Ephése, on voudrait plus de lu-
mitre; il y en a cependant assez pour suivre la tra-
dition & travers les dges, remonter du xix¢ sidcle au
premier siecle, et pouvoir dire de Panaghia avec
nfiniment plus de raison que de Gethsémani: La
est morte Marie Mére de Dieu; la est son tombeau.
Jai assez dit pour qui sait lire et qui veut com-
prendre.

meéme

Claudite jam rivos, pueri ! sat prata biberunt.



ARTICLE X.

QUELQUES QUESTIONS POUR CONCLURE.

Je reviens & vous, cher Pere, avant de clore cet
ouvrage. Je voudrais, pour finir, vous soumettre cer-
tains points auxquels j'ai touché en passant, et que
Je n’ai gutre eu occasion jusqu'ici de voir abordés,
encore moins expliqués par les partisans de Jéru-
salem.

1o D’apres les apocryphes qui servent de fonde-
ment i la tradition de Jérusalem,les apotres ont tous
€té enun clin d’wil, sur des nuées, et par les anges,
transportés des divers pays o ils se trouvaient,
devant la porte de la sainte Vierge, sauf Thomas
qui fut seul oublié. Pourriez-vous me dire comment
saint Thomas a pu étre oublié par les anges?

2° Saint Thomas, oubli¢ par les anges, fut con-
traint de venir & pied du fond des Indes on il était
alors, d'apres la tradition. Cependant, a trois jours
pres, il arriva aussi vite que les autres.

Pourriez-vous me dire comment saint Thomas,
venant & pied du fond des Indes, a pu venir aussi
vite que les autres, sauf trois jours seulement de
retard ?

3° D'apres les apocryphes qui servent de fonde-
ment 2 la tradition de Jérusalem, le convoi de Marie
a é1¢ des plus pompeux : assistance énorme, miracles
éclatants, bruit extraordinaire.

Pourriez-vous m'expliquer comment. apres tant de
pompe et tant de bruit, il s’est fait la-dessus un tel
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silence, que pendant 500 ans, en dehors des apo-
cryphes, personne n'en parle, personne n'a méme
l'air de s’en souvenir ?

4° D'apres tous les apocryphes, d'apres vous, et
aussi d'apres la ¢rés ancienne et trés véridigue tradi-
tion de Jérusalem, dont parle Juvénal, le tombeau
de Gethsémani est certainement le tombeau ot Marie
a reposé apréssa mort. Toule la ville de Jérusalem
le sait.

Pourriez-vous, étant donné la grande et univer-
selle notoriété de ce tombeau, m'expliquer d'une part
I'ignorance de saint Epiphane sur la mort, sur la
sépulture de la sainte Vierge; m’expliquer d'autre
part ce mot de lui encore plus extraordinaire : Ves-
tigia etiam obscura, etc.?
~ 5° D'aprés saint Damascéne, le porte-drapeau de
la tradition Hiérosolymitaine, et votre principale
autorité, saint Denys 'Aréopagite a assisté i la mort
et aux funéraillesde la sainte Vierge.

Pourriez-vous m'expliquer comment saint Del_l_\'s,
convertien 52 seulement,a puassister aux funérailles
de la sainte Vierge que vous placez vous-méme en
lannée 447

6* D'aprés saint Jean Damascene, le porte-drapeau
de la tradition de Jérusalem et volre ptl‘mclpalt‘
autorité, saint Timothée, premier évéque d Eph}'se.
a assisté a la mort et aux funcérailles de Ja sainte
Vierge ; il est méme nommé tout de suite apl‘t\f 193
apbtres, avant Hiérothée, avant meme le gran
Denys I'Aréopagite. e

Pourriez-vous m'expliquer comment samf ~-lmte
thée a pu assister en 4% aux fuuél:a‘llle\s de ][nl b\d,m.“
Vierge. avec la qualité d'évéque d ]“th'su‘_,orbll:.l,, %
0'a 616 institué évéque d'Ephtse qu'en | an 6 m:] Jd
Pourriez-vous m’expliquer aussi pourquol fllmo; 1(LtE
simple évéque d’Ephese el le plus jeune de tous, €S
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nommé le premier, aprés les apotres, si les funérailles
de Marie ont eu lieu loin et hors de son diocése?

7* Saint Jean Damascéne enfin nous parle d'anges
qui chantent pendant trois jours surle tombeau de la
Vierge ; «de cercueil envoyé & Constantinople par
Juvénal ; de cercueil déposé et conservé al'église des
Blaquernes. :

Pourriez-vous m’expliquercomment saint Jean Da-
mascene a pu parler d’anges chantant pendant trois
jours sur le tombeau de la Vierge, alors que saint Ger-
main raconte que le corps de la Vierge a élé ravi au
ciel avant méme d’entrer au tombeau ?

Pourriez-vous m'expliquer comment saint Jean
Damascéne a pu parler de cercueil envoyé a Cons-
tantinople parJuvénal,lorsque le méme saint Germain
déclare qu’il n'y a jamais eu de cercueil, et que le
Ménologe, de son coté, parle seulement de linceuls
trouvés apres I'Assomption de Marie ?

Pourriez-vous m’expliquer enfin comment saint
Jean Damascine, ou plutot Nicéphore, a pu parler
de cercueil déposé et conservé aux Blaquernes, alors
que, d’apres saint Germain, comme il a été dit déja,
il n’y a jamais eu de cercueil, et que le Ménologe,
d’autre part, ne parle jamais pour les Blaquernes
que d'une robe de la sainte Vierge trouvée en Gali-
lée ? Je vous laisse, cher Pere, étudier questions el
réponses. ]

Au moment de prendre congé de vous, il me reste
un devoir & remplir, et je tiens A le remplir.

Dieu m’est témoin que je suis allé tant que j'ai pu
aux sources mémes, et aux sources les plus pures.
Dieu m’est témoin que de toute mon sme j'ai cher-
ché la vérité, et que je n’ai cherché que la vérité.
Mais si les voyantes les plus favorisées se trompent
parfois, combien ne suis-je pas exposé, moi chélif,
a me tromper encore davantage ! Qui m’assure que
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jai bien trouvé? qui m'assure que j'ai bien com-
pris ? qui m’assure que j'ai bien rendu?

Puis cette parole de I'Esprit-Saint: In multiloguio
non deerit peccatum ... Et moi qui ai tant parlé !

Voild pourquoi, Ptte, en vous quittant-j'éprouve
le besoin de vous dire trés franchement et tres cor-
dialement ceci: BSi, au point de vue du fond, des
documents, j'ai erré en quelque chose, ignoranter
feci ! Parlez! et je n’hésilerai nia me corriger, ni
4 vous donner juste et entidre satisfaction. Est-ce
au point de vue de la forme que jai failli? ai-je
excédé le juste droit de la défense ? Vous ai-je fait
des blessures inutiles ? insipienter feci ! Dés main-
tenant, je vous en présente mes plus sincéres
excuses, _

Combattons, soit | pour ce qui nous semble la jus-
tice ; mais toujours & la manitre des anciens preux,
en loyauté et courtoisie.

Je prie aussi le cher lecteur de vouloir bien m’ex-
cuser pour ce qu'il pourra trouver de trop imparfail
comme forme dans telle ou telle partie dece travail.
J’y ai mis toute ma bonne volonté, toute mon at-
tention, tous mes soins ; je n'ai pas su mieux faire.

En dépit de défecluosités que je suis le premier i
reconnaitre, j'ai cependant confiance, grande con-
flance dans le succes final de notre cause. Pour-
quoi ?... Parce que, si nos adversaires ont avec eux

et pour eux 1'Eglise « orientale », il semble bien que

nous avons avec nous et pour nous I'Eglise romaine.
Or c'est I'Eglise romaine qui est la gardienne de la
tradition, la mere de toutes les Eglises, la mailresse
de la vérité.



EPILOGUE

Depuis notre dernidre publication, juin 1897,
certains faits nouveaux se sont produits & Panaghia
et autour de Panaghia, intéressants, curieux, plu-
sieurs méme étonnants. Je les livre tels quels, sans
commentaires.

I. — Découvertes successives, juillet-aout 1898,
juillet-aont 1899 :

1 Pres de la nouvelle maison d'habitation :

A gauche de la maison : des conduites d’eau, —
des jarres de distance en distance, disposées le long
d'une de ces conduites et encastrées dans la canali-
sation. — Un puits, sous le sentier qui méne i la
chapelle. — Un torse en marbre, tiers de grandeur
naturelle, tronqué.

Derriére la maison, huit arcades i la file, la pre-
mitre éboulée, les trois suivantes intactes, le reste
croulant et menagant ruine. En avant de ces arca-
des, & environ trois métres de distance, et bordant
un bassin, vestiges de cinq colonnes rondes, en
plaquettes.

Sous la 3¢et sous la 4* arcade, 4 0,80 c¢. de la voule,
deux tombeaux. Dans chacun de ces tombeaux, un
squelette complet, téte du coté de la chapelle, pieds
du c6té du Kara-Tchalti ; ossements des mains &

la hauteur du bassin, et dans les mains de I'un une
médaille de Constant, dans les mains de 'autre une
médaille de Justinien. — Les deux cadavres étendus
sur un lit de briques, avec deux lampes funéraires,
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une & droite, 'autre & gauche. Tombes fermées en
dessus par trois dalles en terre cuite, de 0,49 sur
0.68, inclinées sur le mur du fond,

Trouvé, dans les décombres, d'autres lampes funé-
raires, — sept aulres médailles, dont une de Cons-
tantin, et une d'Anastase, — des vases de poterie, —
des objets de verre, — un moule i hosties en terre
cuile,avec épis el raisins,— des briques ou tuiles de

., -, - Y
toute esptce, — des restes de peintures rougeilres,

incrustées de petits cubes de mosaique.

Trouvé encore, au-dessus et derriere les arcades
des murs de forte et solide maconnerie ; des esca-
liers, des terrasses, dont une pavée de mosaique,
cubes blancs et noirs ; des ruines de maison, et une
urne avec des os d’enfant.

Trouvé enfin, en avant de lamaison, trois tombes :
deux taillées dans le roc, la troisitme avec parois de
marbre et mosaique ; — derriere la chapelle, une
certaine quantité d’ossements ; — dans les environs,
assez bon nombre de tombes, creusées aussi dans
le roc, et ayant encore, plusieurs aun moins, des
lacrymatoires.

2° Chapelle. Méme année 1898 el dans le méme
temps, découverte encore plus curieuse dans linlé-
rieur de la chapelle.

Il s’agissait de relrouver l'ancien pavage. D(‘J“
lesouvriers avaient enlevé de la terre et mis & jour
des carreaux de marbre blane, forme octogone, quel-
ques-uns entiers,la plupart brisés en morceaux, lors-
que, arrivés au cenlre de la chapelle, entre les d‘vux
pidces, i I'endroit méme o €. Emmerich place 'an-
cienne cheminde, ils découvrirent, a 0,50 sous e su‘l.
eing fragments de marbre, dont lrois assez consi-
dérables, noircis par la fumée, et rappelant les
restes d'un foyer ou d'un atre. ¥

1l y avait alors présents i Panaghia quatre pre-

11
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tres européens : deux missionnaires d’Afrique, les
PP. Mathiret et Fougquet; un prétre libre de Paris,
M. P'abbé Gouyet; enfin M. Jung, directeur des
fouilles.

Qu'est-ce que cela? se demanddrent-ils tres in-
trigués par cette découverte. Creusons et voyons !

Les ouvriers creuserent et sortirent environ deux
motres cubes de pierres, noires, d'un c6té, de fumée
et de suie, mais point calcinées; puis des morceaux
de briques également noircis; puis de la cendre
durcie.

Les débris de I'ancienne cheminée dont parle
C. Emmerich, qui fut détruite sans doute lorsque
les apdtres transformerent la maison primitive en
chapelle, et que par un pieux respect on avait voulu
conserver i la méme place, dans un trou creusé
expres dans le roc ! On ne voit guere d’autre expli-
cation que celle-Ji.

II. — Guérisons, etc. — Cette cendre trouvée &
Panaghia opere, nous dit-on et nous écrit-on de
divers cotés, des cures merveilleuses...

A Smyrne, octobre 1901, une délivrance, déclarée
par la science matériellement impossible, s'accom-
plit avec la plus grande facililé et sans complication
aucune, apres neuvaine a la Panaghia et application
de la cendre de Panaghia.

A Santorin, mai 1903, une servante grecque & la
main entitrement déformée par un énorme abces
qui lui enfle le bras jusqu'au coude et qui Ja fait
horriblement souffrir. Le médecin qui la soigne,
grec lui-méme, 'envoie a I'hopital des Sceurs. Elley
arrive en pleurant de douleur et en invoquant la
sainte Vierge : Panaghia mou! Panaghia mou! —
Vous invoquez la sainte Vierge ? lui dit la Seeur qui
la regoit ; voulez-vous que je vous fasse un reméde
d’Elle ? — Oh! ma Sceur, tout ce que vous yvoudrez,
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répond la pauvre patiente. La Swur alors méle un

_peu de cendre de Panaghiai un verre d’ean, et avee

cette eau se met i laver main et bras de la malade.
A mesure que la Seur baigne une partie malade,
la douleur disparait ; mais le mal reste. Ainsi
soulagée, la malade se couche et s’endort paisible-
ment. A son réveil, la main si malade la veille est
saine comme l'autre ; plus denflure, plus d’abebs,
plus aucun mal. Le médecin, élant venu peu apros,
constata la guérison parfaite et il n’hésila pas, dans
un procés-verbal signé de lui, & reconnaitre le ca-
ractere tout a fait extraordinaire de cette guérison.
Il termine son rapport par ces belles paroles : « Ma!-
heureux ceux qui refusent de reconnaitre linfer-

.vention divine dans les choses humaines! »

Jai la sous les yeux d’autres certificats de gué-
risons ; mais I'on comprendra que, dans une affaire
si délicate, il importe d’étre sobre, et de se borner
aux faits principaux diment et sirement constalés.

HI. — Apparitions.

fo Le 13 aout 1902, entre 5 h. et 6 h. du soir, le
soleil encore assez haut, une jeune femme grecque,
habitant Panaghia pour le moment, ¢tail i ramas-
ser sur les buissons le linge de sa lessive. Elle se
pressait, car elle 6tait bien fatiguée du travail du
Jour, et avait hite d’aller se reposer.

Tout d’un coup, sur le flanc du [Kara-Tchalti, en
face d’elle, et non loin d'elle, apparail une Dame
vétue de noir, les bras croisés sur la poitrine, la téte
penchée dans une attitude de tristesse ; avec unlong
voile qui lui couvre la téte, une partie de la figure,
et qui retombe ensuite, & droite et & gauche, jusqu
ses pieds. La Dame est debout sur un ro¢, immes
bile, tournée du coté de la chapelle, el visible de la
téte aux pieds. X

A celte vue soudaine, la jeune femme est prise
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d’un grand saisissement. Ce n’est point de la peur
qu'elle éprouve, mais « un vif et profond sentiment
de Dieu ». Elle a conscience intime que ¢’est la sainte
Vierge quilui apparait. Elle s'arréte toute iremblante,
contemplant I'apparition. Une demi-heure, lui sem-
ble-t-il, s’écoule dans cette contemplation. — Et &
quoi pensiez-vous pendant ce temps ? que faisiez-
vous ? — Je ne pensais & rien, et je regardais, je
regardais, je regardais !

Sur le premier moment, la Dame noire, avons-
nons dit, était visible de la téte aux pieds; mais
presque aussitot il se forma comme « une fumée
bleuditre » qui, partant des pieds, monta peu a peu,
s ¢largissant, s'épaississant, et finit par envelopper
la Dame d'une espéce de nuage jusqu’aux genoux.

Comme la Dame demeurait toujours immobile et
dans la méme attitude, la voyante eul la pensée d’ap-
peler un prétre qui se trouvait a quelque 500 pas de
la, occupé i la chapelle, afin qu’il vit, lui aussi, I'ap-
parition. Elle fit donc quelques pas du coté de la
maison, mais sans quilter du regard la Dame noire,
appelant son frere pour qu'ilallat bien vite chercher
le prétre. ,

Avant que le frere el entendu son appel et eit
pu averlir le prétre, Dame et nuage s'éleverent envi-
ron d'un metre an-dessus du sol; puis, glissant dans
'espace, se mirent & monter doucement, doucement
lelong de la montagne, jusqu'au sommel du Kara-
Tchalti, Ia ott nous comptons trouver le tombeau.
Lesommetaltteint, a 'angle méme de la station dile
du Calvaire, le nuage enveloppa soudain la Dame
noire, et tout disparut & la fois,

La jeune femme rentra chez elle bléme et palpi-
tante, ayant encore son linge sur le bras. Elle ra-
conta ce qu'elle venait de voir, Telle fut I'impression
que fit son vécit sur les ouvriers qui I'entendirent,
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ue tous ceux qui étaient catholi
confesser et communier le lendemain, et que ceux
uiétaient grecs tinrent de leur cOté A assister 3 l;
- messe: ce qu'ils ne faisaient g“‘\rerSque-li :
¥ La voyante est une jeune femme grecque. de la
. campagne, déja mariée et mere de famille s‘:aino de
- corps, saine d’esprit, d'une simplicité l'erh’afqllab]o
- etd'une droiture au-dessus de tout soupeon. Je puis
- ajouler que depuis deux ans qu'a eu liey I‘apparit[i)onh
elle n'a jamais varié dans son récit, en dépit des
questions multiples et capticuses parfois qu'on lui
dressait. Je dois dire enfin que jamais non plus elle
m'a cherché & se prévaloir de sa vision. Si on I'in-
rroge, elle vous répond avec la candeur naive
dune enfant innocente ; hors de 1a. elle se tient &
~ Pécart, et se tait. ;
RS octobre 1903. — Vers les 8 heures du
oi ,_nuit close, Swur G., Visitatrice des Filles de la
harité & Constantinople, se trouvait a Panaghia
ns un petit jardin qui précéde la maison, attendant
§ compagnes. Soudain une vive lueur frappe ses
3gards du coté du Kara-Tchalti. (est une lumiore
z volnmineuse, tros éclatante, trés scintillante,
extraordinaire, qui parait tantot sarréter, tantot
ivre lentement la créte de la montagne. Il.n'y a
QheHIl'n de ce coté, ni sentier aboutissant a quoi
€ ce soit.
:I'rés impressionnée de cette lumitre extraordi-
“€qui ne ressemble ni A étoile, ni A feu follet,
4 forche enflammée, encore moins 3 lampe et
terne », la Sceur appelle ses compagnes, qui,
ivant I'une aprés I'autre, au nombre de quatre,
ent comme elle et dans les mémes conditions
U'e cetle étrange lumidre. Le spectacle dura bien
utes. Arrivée, autant qu'on put en juger la

ques voulurent se

in

4l point méme oii, Sk an auparavant, la
1
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Dame noire avait disparu, la lumiere inclina un peu
au sud, puis, sans changer de volume, palit et s’¢-
teignit. — Signé par la Visitatrice susdite.

Qu'est-ce que toutcela ? N'est-ce pas un encoura-
gement pour nous & persévérer dans la voie ol nous
sommes entrés, ou mieux ou la Providence nous a
fait entrer quasi malgré nous ? A quoi tendent les
derniers faits en particulier ? N'est-ce pas une inci-
tation a chercher le tombeau, la ot depuis douze ans
nous pensons qu’il se trouve, el comme une espé-
rance que nous ne tarderons pas a le découvrir ?

Il yaura 40 ans bientot, un vénérable professeur
de la Propagande & Rome, le P. Loretto Jacovacci,
parlait & ses ¢leves de I’Assomption, et en particu-
lier de la proclamation du dogme de ’Assomption :
Pere, disaient ceux-ci, quand 'Eglise ajoutera-t-elle
a la couronne de Marie ce dernier fleuron qui lui
manque ? « Je ne suis ni prophdte, répondit le
maitre, ni fils de prophéte ; cependant, lorsque sera
venue dans les décrels éternels I'heure de proclamer
ce dogme, il me semble que la divine Providence,
qui fait tout avec nombre, poids et mesure, com-
mencera par faire naitre un mouvement d'opinion
sur cet objet ; puis elle fera trouver le tombeau... —
Trouverle tombeau ! s'écrierent plusieurs voix jque
dites-vous la, Pere ? le tombeau esta Jérusalem. —
Non, reprit le Pére, avec un geste expressif; le
tombeau n’est pas a Jérusalem ; etonne sait o il est. »

L’heure annoncée par le vénérable professeur
serait-elle venue ?

11 se fait du bruit depuis quelques années autour
dela proclamation du dogme de I'Assomption. Dans
le méme temps, des recherches plus actives que
Jamais sont entreprises pour découvrir le vrai tom-
beau de la Vierge. On nous rapporte d’autre part
une belle parole du Somyerain Pontife aujourd’hui
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régnant. « Pie 1X, aurait-il dit, a été le pape de
PImmaculée Conception ; moi, je serai celui de
I'Assomption ! » o .

Oh ! Tres Saint Pere, puissiez-vous avoirdit vrai !

Plaise A Notre-Seigneur de faire trouver bientot,
bientot le tombeau de sa divine Mere, fit-ce méme
ailleurs qu’'a Ephése ! .

Et plaise & Marie d’accorder au saint et apostolique
Pie X l'immense consolation de mettre le sceau aux
gloires de la Reine des Cieux, en proclamant le
dogme de sa glorieuse Assomption !

Amen !
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