
Η έννοια της αρετής
στα Ηθικά Νικομάχεια του Αριστοτέλη

του Άκι Θωμαΐδη

Τα Η θικά Ν ικομάχεια  είναι, κατά την άποψη πολλών έγκυρων μελετητών, το ωριμότερο 
από τα ηθικά έργα του Αριστοτέλη. Στην ογκώδη αυτή πραγματεία περιγράφεται η ουσία 
του αγαθού ως υπέρτατου σκοπού τον οποίο επιδιώκουν οι άνθρω ποι με τις πράξεις τους. Με 
σημείο αναφοράς λοιπόν τη διαπίστωση ότι το ΰψιστο αγαθό για  τον άνθρωπο είναι η ευδαι­
μονία κι ότι το μέσον για την επίτευξή της είναι η αρετή (ή ευδαιμονία  έστι ψυχής ένέργειά  
τις  κατ’ αρετήν τελείαν [Ηθ. Νικομ. 1102 ά 5]1), ο Αριστοτέλης ερευνά τη φύση της τελευταίας. 
Στο κείμενο που ακολουθεί θα παρακολουθήσουμε το σκεπτικό του ως προς τη διατύπωση 
του ορισμού της αρετής και των παραμέτρων που τον συνθέτουν.

Το γένος της αρετής
Αφετηρία της προσπάθειας του Α ριστο­

τέλη για τον προσδιορισμό της αρετής είναι 
η αναζήτηση του γένους της2. Ως ενέργεια της 
ψυχής η αρετή δεν μπορεί παρά να είναι είτε 
πάθος, είτε δύναμις  είτε έξις  γιατί, όπως γρά­
φει ο ίδιος, αυτά τα τρία είναι τα έν τη ψυχή 
γινόμενα  (1105 δ 22). Ποιος είναι όμως ο χα ­
ρακτήρας των παθών, των δυνάμεων και των 
έξεων, και τι από όλα αυτά είναι οι αρετές;

Ως πάθη χαρακτηρίζει ο Α ριστοτέ­
λης ό,τι προκαλεί ηδονή ή λύπη· δηλαδή 
συναισθήματα3 όπως η αγάπη, το μίσος, το 
θάρρος, ο φόβος, η ζήλια κ.λπ. Π ρόκειται 
όμως για ψυχικές καταστάσεις καθαυτές, 
άσχετες με τη θέση του ανθρώπου απέναντι 
τους γιατί, όπως εξηγεί, ούτε η δυνητική ικα­
νότητα αλλά ούτε κα ι η στάση του ανθρώ ­
που απέναντι σ’ αυτά τα συναισθήματα είναι 
πάθη. Πάθος, για παράδειγμα, είναι η οργή 
καθ’ εαυτήν ως συναίσθημα αλλά το πάθος 
από μόνο του δεν προσδιορίζει εάν δΰναται 
κανείς να οργισθεί, ούτε κατά πόσον ή πόσο 
εύκολα τείνει να οργίζεται. Η μεν ικανότητα 
ανήκει στις δυνάμεις, η δε στάση στις έξεις:

...δυνάμεις δε καθ’ άς παθητικο ί τούτω ν

[των παθών] λεγόμεθα, ο ϊον καθ’ ας δυνατοί 
όργισθηναι η λυπηθηναι η έλεησαν έξεις δε 
κ α θ  άς προς τα πάθη εχομεν ευ η κακώς... 
(1105 δ 26-29).

Η καλή ή κακή στάση μας προς τα πάθη 
συνδέει τις έξεις με την προαίρεση. Η ήδη προ­
φανής αναφορά στη βούληση, που διακρίνει 
τις έξεις από τα πάθη, εντοπίζεται από τον 
Αριστοτέλη ως ένας από τους λόγους εξαιτίας 
των οποίων οι αρετές, αλλά και το αντίθετό 
τους, οι κακίες, δεν μπορεί να είναι πάθη. Τα 
πάθη, λέει ο Αριστοτέλης, δεν είναι αντικεί­
μενο προαίρεσης, δηλαδή βούλησης4 ή επιλο­
γής· αντιθέτως οι αρετές είναι προαιρέσεις ή, 
τουλάχιστον, δεν υφ ίστανται χωρίς κάποια 
προαίρεση (α ί δ’ άρετα'ι προα ιρέσεις τινές η 
ούκ άνευ προαιρέσεω ς  [1106 3 4]). Αυτός εί­
να ι και ο λόγος που εντοπίζεται μία ακόμη 
διαφορά: κανείς δεν επαινεί ούτε ψέγει κά­
ποιον εξαιτίας των παθών καθ’ εαυτά, αλλά 
εξαιτίας του τρόπου με τον οποίο διάκειτα ι 
σ’ αυτά Αντίθετα η αρετή και η κακία είναι 
αντικείμενο επαίνου ή ψόγου και άρα εξαιτί­
ας αυτών λέγεται κανείς σπουδαίος ή φαύλος 
κα ι όχι εξαιτίας των παθών. Οι ίδιες οι λέξεις 
προσδιορίζουν τη διαφορά: κινούμαι λέμε για 
τα πάθη αλλά διάκειμαι για  τις αρετές και τις 
κακίες:
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Ο Αριστοτέλης γεννήθηκε στα Στάγειρα της Μακεδονίας το 384 π.Χ. 
Το 367 π.Χ. έφυγε για την Αθήνα και εντάχθηκε στη φιλοσοφική 
κοινότητα της Ακαδήμειας, όπου έμεινε μέχρι τον θάνατο του 
Πλάτωνος, το 347. Στη συνέχεια εγκαταστάθηκε στην Άσσο, στα 
παράλια της Μ. Ασίας και μετά στη Μυτιλήνη. Το 342 π.Χ. με 
πρόσκληση του βασιλιά της Μακεδονίας, Φιλίππου Β:, ανέλαβε 
την εκπαίδευση του νεαρού διαδόχου και το 335 επέστρεψε στην 
Αθήνα, όπου δίδαξε για 13 χρόνια στο Λύκειο. Αμέσως μετά τον 
θάνατο του Αλεξάνδρου, το 323 π.Χ., εγκατέλειψε και πάλι την 
Αθήνα και εγκαταστάθηκε στη Χαλκίδα, όπου πέθανε έναν χρόνο 
μετά, το 322 π.Χ., σε ηλικία 63 ετών.

... κατά  μεν τά πάθη κίνεΐσθαι λε- 
γόμεθα, κατά  δε τάς άρετάς κα'ι τάς  
κακ ίας ον κίνεΐσθαι άλλά  δ ια κε ϊσ θ α ί  
πως. (1106 η 5-7).

Για τους ίδιους όμως λόγους η αρε­
τή δεν ανήκει ούτε στις δυνάμεις. Δεν 
λέγεται κανείς αγαθός ή κακός απλώς 
λόγω της δυνατότητας του να κινείται 
από διάφορα συναισθήματα. Η δυ­
νατότητα (όπως και τα ίδια τα πάθη) 
είναι ένα χαρακτηριστικό της φύσης 
αλλά αγαθοί [...] ή κακοί ον γινόμεθα  
φύσει (1106 α 10, 11). Στο ζήτημα αυτό 
ο Αριστοτέλης αναφέρεται στην αρχή 
του 2ου βιβλίου των Η θικώ ν Ν ικομα- 
χείων. ούδεμία των ηθικών άρετώ ν  
φύσει ήμΐν έγγ ίνετα ι [...,] άλλά  πεφν- 
κόσι μεν ήμΐν δέξασθαι αν  τάς, τελει- 
ονμενοις δε δ ιά  τού εθονς. (1103 ά).

Η φΰση μάς δίνει τη δυνατότητα 
να δεχθούμε την αρετή, αλλά η ίδια 
η αρετή δεν υπάρχει εκ φύσεως· απο­
κτάται εξ έθους. Γιατί κάτι που υπάρ­
χει εκ φύσεως δεν αλλάζει. Ό σο κι αν 
προσπαθήσει κανείς να συνηθίσει μια 
πέτρα να πηγαίνει προς τα πάνω, πε- 
τώντας την στον αέρα, δεν θα το κα­
ταφέρει γ ια τί η πέτρα από τη φύση 
της πέφτει προς τα κάτω 5. Ενοό η αρετή 
που δεν υπάρχει από τη φύση, αλλά 
ούτε και είναι ενάντια στη φύση, απο ­
κτάται και τελειοποιείται με τη συνή­
θεια .

Κατά συνέπεια, αφού η αρετή δεν 
ανήκει ούτε στα πάθη, ούτε στις δυνά­
μεις, δεν μπορεί παρά να είναι έξη:

εί ονν  μήτε πάθη είσ ϊν  α ί άρετα ί μήτε δυ­
νάμεις, λείπ ετα ι έξεις α ντά ς είναι. (1106 ά 
12,13).

Στο σημείο αυτό ο Αριστοτέλης κάνει 
μία ενδιαφέρουσα παρατήρηση σχετικά με 
την πραγματική ουσία της αρετής. Αν πάντα 
ισχύει ότι η αρετή καθιστά κάθε πράγμα του 
οποίου είναι αρετή, να βρίσκεται σε άριστη 
κατάσταση (εύ εχον) και να επιτελεί σωστά

το έργο του (τό εργο ν  α ν το ν  εν άποδίδιοσιν) 
-όπω ς για παράδειγμα η αρετή του ματιού 
καθιστά σπουδαίο το ίδιο το μάτι αλλά και 
το έργο του, που είναι να βλέπει καλά- τότε 
και στην περίπτωση του ανθροόπου, η αρετή 
είναι έξη μέσω της οποίας ο άνθρωπος γίνεται 
αγαθός και επιτελεί σωστά το έργο του.

καϊ ή τον άνθρώ πον άρετή εΐη άν ή έξις 
άφ ’ ής άγαθός άνθρω πος γίνετα ι καϊ άφ ’ ής 
εν τό έαντοϋ  εργον  άποδώσει. (1106 3 23­
26).
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Οι δυο έννοιες που περιγράφει ο Α ριστο­
τέλης είναι στην πραγματικότητα ταυτόση­
μες. Το μάτι είναι σπουδαίο γ ια τί μας κάνει 
να βλέπουμε καλά" δηλαδή γ ια τί επιτελεί τη 
λειτουργία για  την οποία προορίζεται. Έ να  
μάτι που δεν βλέπει καλά δεν θα μπορούσε σε 
καμία περίπτωση να είναι σπουδαίο. Ομοί­
ως, ο άνθρωπος είναι αγαθός όταν επιτύχει 
τη λειτουργία που τον χαρακτηρίζει, δηλαδή 
τον τελικό του προορισμό.

Ο \ν. Ό. ΙΈκβ επισημαίνει ότι στην αναζή­
τηση της «χαρακτηριστικής λειτουργίας του 
ανθρώπου», ο Αριστοτέλης δίνει περιεχόμενο 
στην έννοια της ευδαιμονίας που ταυτίζεται 
με το ανθρώπινο αγα θό6. Προορισμός, επομέ­
νως, του ανθρώπου είναι η ευδαιμονία, κα ι η 
αρετή οδηγεί σ’ αυτήν μέσω της έξης σε ενά­
ρετες πράξεις.

Η θεωρία της μεσότητος
Για να εξηγήσει ποια συμπεριφορά είναι 

ενάρετη, ο Αριστοτέλης αναπτύσσει7 τη θεω­
ρία της μεσότητος. Αναφερόμενος στη σχέση 
των έξεων με τα πάθη8, είχε ονομάσει έξεις την 
καλή ή κακή στάση μας προς τα πάθη, και για 
να εξηγήσει ποια είναι η ορθή και ποια  η λαν­
θασμένη στάση συμπλήρωνε: ει μεν σφοδρώ ς  
ή άνειμένως, κακώς έχομεν, ει δε μέσως, εν  
(1105 δ 29-31). Εάν δηλαδή κάνουμε κάτι είτε 
με σφοδρότητα, έντονα είτε χαλαρά, χωρίς 
ένταση, είναι κακό. Αντιθέτως καλό είναι το 
μέσον.

Λέγοντας μέσον ο Αριστοτέλης εννοεί μία 
κατάσταση που απέχει από το πολΰ αλλά και 
από το λίγο (δηλ. από τις ακρότητες), αλλά 
δεν είναι ένα αντικειμενικά οριζόμενο ση­
μείο που προσδιορίζεται με αριθμητικό τρό­
πο. Αυτό το μέσον ονομάζει ο Αριστοτέλης 
το προς ημάς και διαφέρει από το κατά  το 
πράγμα  μέσον επειδή δεν απέχει αναγκα­
στικά εξίσου από τα δυο άκρα κι επειδή δεν 
είναι ίδιο για όλους, αλλά διαφέρει από άν­
θρωπο σε άνθρωπο, και εξαρτάται από π α ρά ­
γοντες που σχετίζονται με το υποκείμενο στο 
οποίο αναφέρεται. Εάν για παράδειγμα τα 
δέκα είναι πολλά και τα δυο είναι λίγα, τότε

το κατά  το πράγμα  μέσον είναι το έξι γ ια τί 
απέχει εξίσου (κατά τέσσερις μονάδες) τόσο 
από το ένα άκρο όσο και από το άλλο. Τοϋτο  
δε, λέει ο Αριστοτέλης, μέσον έ σ τ ί  κατά  την  
άριθμητικην άναλογίαν. Το δέ προς ημάς ονχ  
οϋτω λη π τέο ν  (1106 ά 37-1106 δ 1) διότι αν 
για τους αθλητές ποσότητα φαγητού 2 μνων9 
είναι λίγη και 10 μνων πολλή, δεν σημαίνει 
πως ο προγυμναστής θα συστήσει ως ιδανική 
ποσότητα τις 6 μνες γ ια τί κι αυτές μπορεί για 
κάποιον πρωτόπειρο αθλητή να είναι πολλές, 
ενώ για  κάποιον σοοματώδη και έμπειρο να 
είναι λίγες. Κατά συνέπεια η αποφυγή της 
υπερβολής και της έλλειψης, και η αναζήτη­
ση του μέσου που πρέπει να επιδιώκουμε, δεν 
αφορά το μέσον σε σχέση με το πράγμα, το 
οποίο ορίζεται αριθμητικώς, αλλά το μέσον 
σε σχέση με εμάς.

...πάς έπιστήμω ν την υπερβολήν μέν καί 
την έλλειψ ιν φεύγει, το δέ μέσον ζητεί καί 
τονθ’ α ίρεϊτα ι, μέσον δέ ού το τοϋ πράγματος  
άλλά το προς ημάς. (1106 δ 6-9).

Με τον τρόπο αυτόν λειτουργώντας κάθε 
τέχνη, παράγει έργα που χαρακτηρίζονται 
από τελειότητα κι αφού η αρετή όπως και η 
φύση είναι ανώτερη από κάθε τέχνη, στο μέ­
σον πρέπει να αποβλέπει ( τον μέσου άν εΐη 
στοχα στική  [1106 δ 17, 18]).

Π ροφανώς το μέσον δεν είναι μία ευρεία 
περιοχή μεταξύ της υπερβολής και της έλλει­
ψης, αλλά ούτε και ένα ελαστικό σημείο που 
μπορεί να μετακινείται κατά το δοκοΰν σ’ αυ­
τήν την περιοχή. Α πεναντίας η μεσάτης που 
αναφέρεται στην αρετή είναι συγκεκριμένη 
και, ως επιλογή και πράξη, πρέπει να εκδη­
λώνεται κατά το δέον (δτε  δει καϊ έφ’ ο ίς καϊ 
προς οϋς καϊ ού ένεκα καϊ ώς δει [1106 δ 23, 
24], δηλαδή, όποτε πρέπει, για  τα πράγματα 
που πρέπει, με τους ανθρώπους που πρέπει, 
για τον λόγο που πρέπει κα ι όπως πρέπει)- 
ποιοι παράγοντες καθορίζουν όλα αυτά τα 
«πρέπει», θα δούμε παρακάτω  στον ορισμό 
της αρετής.

Ο Αριστοτέλης διευκρινίζει βέβαια ότι 
αναφέρεται στην ηθική αρετή γ ια τί αυτή έχει
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σχέση με τα πάθη και τις πράξεις και σ’ αυτά 
υπάρχει υπερβολή, έλλειψη και μέσον. Σε ό,τι 
αφορά τις διανοητικές αρετές, δηλαδή τη 
σοφία, τη σύνεση και τη φρόνηση, δεν μπο­
ρούμε να κάνουμε λόγο για  μεσότητα γ ια τί 
εκεί μας ενδιαφέρει το ανώτερο δυνατό ση­
μείο. Ό πω ς επίσης και στην αρετή την ίδια, η 
οποία μπορεί μεν να είναι μεσότης, όπως ήδη 
αναφέρθηκε, αλλά μεσότης από την άποψη 
της αναζήτησης της ουσίας και του περιεχο­
μένου της. Ως έκφραση του αρίστου είναι ένα 
ακρότατο σημείο που «δεν επιδέχεται περαι­
τέρω άνύψωσιν»10.

... κατά  μεν την ουσ ίαν  καί τον λό γο ν  τον  
τό τ ί  ήν είναι λέγοντα  μεσότης έστ'ιν ή αρετή, 
κατά  δε τό ά ρ ισ το ν  καϊ τό εν  άκρότης. (1107 
a 6-8).

Ακόμη όμως και αναφορικά με τα πάθη 
και τις πράξεις, η μεσότης δεν μπορεί να έχει 
γενική  εφαρμογή (ού πά σα  δ’ έπιδέχετα ι 
πρά ξις  ουδέ π ά ν  πάθος την μεσότητα  [1107 
a 9, 10]) γ ια τί υπάρχουν πράξεις και πάθη τα 
οποία είναι φαύλα καθ’ αυτά. Δεν έχει σημα­
σία αν κλέβει κανείς πολύ ή λίγο- η ίδια η κλο­
πή είναι πράξη εσφαλμένη και κατακριτέα, 
κα ι δεν υπάρχουν στιγμές ή συνθήκες που θα 
την επέτρεπαν. Το ίδιο συμβαίνει με πλήθος 
άλλα φαύλα πάθη και πράξεις: τη μοιχεία, 
τον φόνο, την ακολασία τον φθόνο την ανα ι­
σχυντία κ.λπ.

Κατ’ αντίστροφο τρόπο πράξεις ή πάθη 
αξιέπαινα, αν και οντολογικά αποτελούν 
μεσότητες (όπως η ίδια η αρετή), αξιολογικά 
αποτελούν άκρα όπως για παράδειγμα η αν­
δρεία που βρίσκεται μεν μεταξύ θράσους και 
δειλίας11 αλλά δεν μπορούμε να πούμε για  κά­
ποιον ότι είναι υπερβολικά ανδρείος ή λίγο 
ανδρείος, αλλά ότι είναι ή δεν είναι. Αν δεν 
είναι ανδρείος τότε κλίνει προς μία υπερβολή 
(θράσος) ή μία έλλειψη (δειλία): ... ανδρείας  
ούκ εστιν  υπερβολή κα'ι ελλειψ ις διά  τό μέ­
σον είναι πως άκρον. (1107 a 24, 25).

Ο ορισμός της αρετής
Ο ορισμός της αρετής την προσδιορίζει ως

προαιρετική έξη, που χαρακτηρίζεται από με­
σότητα, όπως ορίζεται από τον λόγο και σύμ­
φωνα με τη γνώμη του φρόνιμου ανθρώπου.

'Έ στιν  άρα ή άρετή έξις προαιρετική , έν  
μεσότητι ούσα τη προς ημάς, ώρισμένη λόγω  
κα'ι ω αν ό φρόνιμος ορίσει εν. (1106 b 40 
-  1107 a 1,2)

Την αντίληψη ότι η αρετή αποκτάτα ι με 
τον εθισμό σε ενάρετες πράξεις ο Α ριστοτέ­
λης την κατέστησε σαφή σημειώνοντας ότι 
γίνεται κανείς δίκαιος ή σώφρων συνηθίζο­
ντας να πράττει πράξεις δίκαιες ή σώφρονες. 
Ωστόσο, αυτό από μόνο του δεν αρκεί γιατί 
μπορεί μια ενέργεια να γίνει τυχαία, ή κατό­
πιν υποδείξεως ή ακόμη κατόπιν καταναγκα­
σμού. Τέτοιου είδους πράξεις, ακόμη κι αν 
είναι ενάρετες, δεν οδηγούν στην αρετή. Προ­
ϋπόθεση, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, είναι 
αυτός που πράττει, να έχει επίγνωση αυτού 
που πράττει, και οι πράξεις του να είναι απο­
τέλεσμα ελεύθερης βούλησης κι επιλογής12.

... τά [...] κατά  τάς άρετάς γινόμενα ούκ  
εάν αυτά  πω ς έχη, δ ικαίω ς ή σωφρόνως 
πρά ττετα ι, αλλά  κα'ι έαν ό πράττω ν πώ ς έχων 
πράττη , πρώ τον μεν έάν  είδώς, έπ ε ιέ  εάν προ­
αιρούμενος... (1105 a 31-35).

Η γνώση είναι καθοριστική όχι μόνο για 
τη δ ιαδικασία  της ενσυνείδητης-εγνωσμένης 
επιλογής αλλά και γ ια τί μας βοηθάει να αντι- 
ληφθούμε σε τι συνίσταται η μεσότητα στην 
οποία πρέπει να εθιστούμε. Με άλλα λόγια, η 
μεσότητα ορίζεται λόγω  (διαμορφώνεται δη­
λαδή ως σκέψη-γνώση στο έλλογο μέρος της 
ψυχής), σύμφωνα με πρότυπα που καθορίζει 
το αξιολογικό κριτήριο του φρονίμου ανδρός 
(ω αν  ό φρόνιμος όρίσειεν). Ό πω ς επισημαί­
νει ο Π. Κ όντος13 το αξιολογικό αυτό κριτή­
ριο δεν πρέπει να εκλαμβάνεται ως διατυπω ­
μένος ηθικός κανόνας σύμφωνα με τον οποίο 
πρέπει κανείς να ενεργεί, αλλά ως δυνατότη­
τα για κρίση, προερχόμενη από την έμπρακτη 
αντίληψη του αγαθού που υπαγορεύει ο ενά­
ρετος βίος.

Η ηθική δεν μπορεί να λειτουργεί θεωρητι­
κά και αυτόνομα (ον  γάρ  ϊνα είδώ μεν τ'ι έστιν
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Η τοποθεσία κοντά στη Νάουσα, η επικαλούμενη «σχολή Αριστοτέλους» είναι 
με μεγάλη βεβαιότητα το μέρος όπου ο νεαρός Αλέξανδρος έγινε, μεταξύ άλλων, 
κοινωνός της αριστοτελικής ηθικής. Έχει ενδιαφέρον η παρατήρηση του Δ. 
Αυπουρλή ότι η ηθική αυτή εντάσσεται αποκλειστικά στο πολιτικό πλαίσιο της 
ελληνικής πόλης-κράτους, γεγονός που εξηγεί την αντίφαση της δημιουργίας από 
τον Αλέξανδρο μιας αχανούς αυτοκρατορίας ξένης προς τις ηθικές και πολιτικές 
αρχές που διδάχθηκε από τον Αριστοτέλη. (Βλ. σχετ. Αριστοτέλης, Ηθικά 
Νικομάχεια, βιβλίο Β', εισ.-μτφρ.-σχ. Δ. Λυπουρλής, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 
2002, σ.σ. 91-94).

ή άρετή σκεπτόμεθα, άλλ’
W  αγαθοί γενώμεθα, έπεί 
ονδέν αν ήν όφελος αυτής  
[1103 b 31-33]) και για τον 
Αριστοτέλη δεν συνίστα- 
τα ι τελείωση του ανθρώ ­
που έξω από την πολιτική 
κοινότητα· ο «φρόνιμος» 
είναι στην πραγματικότη­
τα η προσω ποποίηση14 του 
προτύπου βάσει του οποί­
ου πρέπει να προσεγγίζο­
νται τα ηθικά ζητήματα 
στο πλαίσιο της κοινότη­
τας αυτής ή, όπως γράφει ο 
Μ. Vegetti, η «μέση συμπε­
ριφορά όλων των [...] ενά­
ρετω ν πολιτώ ν» 15.

Τα δυο σκέλη του ορι­
σμού της αρετής είναι αλ- 
ληλένδετα. Ό πω ς ήδη εξη­
γήσαμε, η συνήθεια χωρίς 
την γνώση δεν αποτελεί 
αρετή γ ια τί η γνώση είναι 
απαραίτητη και για  τον 
καθορισμό της προς ημάς 
μεσότητος αλλά  και για την επιλογή της πρα­
κτικής εφαρμογής της. Από την άλλη μεριά, η 
γνώση από μόνη της και πάλι δεν οδηγεί στην 
αρετή. Ό πω ς η γνώση μόνη των ιατρικών 
συμβουλών δεν οδηγεί στην ίαση εάν αυτές 
δεν εφαρμοστούν, έτσι και η γνώση της αρε­
τής είναι άχρηστη αν δεν μετατραπεί σε καθ’ 
έξιν εφαρμογή ενάρετων πράξεω ν16. Μόνο η 
απόλυτη συνεργασία του έλλογου μέρους της 
ψυχής όπου εδράζεται η γνώση του αγαθού, 
με το άλογο μέρος το οποίο ευθύνεται για την 
εφαρμογή του, οδηγεί στην αρετή και άρα 
στην ευδαιμονία17. Η ανατροπή της σωκρατι­
κής θέσης ότι η αρετή είναι γνώση, δεν απα ξι­
ώνει τελικά τη σημασία της αγωγής.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. Το απόσπασμα παραθέτει ο Δ. Λυπουρλής 
(Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, βιβλίο Η, εισ.- 
μτφρ.-σχ. Δ. Λυπουρλής, εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονί­

κη 2002, σ. 64). Στον ίδιο ανήκει και η επισήμανση 
ότι «... ο ορισμός του της ευδαιμονίας υποχρέω­
σε [...] τον Αριστοτέλη να αναζητήσει επίμονα 
[...] τον ορισμό της αρετής: στην πραγματικότητα 
τα Ηθικά Νικομάχεια είναι, σχεδόν στο σύνολό 
τους, μια διεξοδικότατη διερεύνηση του ενδιαφέ­
ροντος αυτού θέματος.», (στο ίδιο, σ. 67).

2. «...“ό ορισμός έκ γένους κα'ι διαφορών έστιν”» 
(Αριστοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ο.π., σημ. 43, 
σ.σ. 199, 200).

3. Ο χαρακτηρισμός των παθών ως συναισθημά­
των βρίσκει αντίθετο τον. Δ. Λυπουρλή με το επι­
χείρημα ότι, ως «άλογες παρορμήσεις της ψυχής», 
τα πάθη αποτελούν «καθαρά βιολογικές ιδιότη­
τες του ανθρώπου» (Αριστοτέλης, Ηθικά Νικο- 
μάχεια, ο.π., σ.σ. 70, 71). Ωστόσο ακριβώς με την 
έννοια αυτή, τα ανθρώπινα συναισθήματα συ- 
νιστούν μια ακούσια λειτουργία του ανθρώπου 
(φοβάται κανείς ή οργίζεται ή αγαπά ή ζηλεύει 
χωρίς να το επιδιώκει) και είναι αυτή η διάκρι­
ση που εννοεί ο Αριστοτέλης σε σχέση με τις δυ­
νάμεις και τι έξεις. Το γεγονός αυτό νομιμοποιεί
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κατά τη γνώμη μου τη χρήση του χαρακτηρισμού 
που χρησιμοποιείται από πολλούς μελετητές (βλ. 
ενδεικτικά Ross W.D., Αριστοτέλης, μτφρ. Μ. Μη- 
τσού, εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 32001, σ.287).

4. Ο W.D. Ross αντιδιαστέλλει την εκούσια πράξη 
από την προαίρεση, κατατάσσοντας την τελευ­
ταία σε ένα υψηλότερο επίπεδο όσον αφορά την 
αξία της στην εφαρμογή ενάρετων πράξεων (βλ. 
σχετ. Ross W.D., Αριστοτέλης, ο.π., σ.σ. 283-285). 
Η έννοια της προαιρέσεως λόγω της ειδικής σημα­
σίας της στον ορισμό της αρετής θα μας απασχο­
λήσει διεξοδικότερα παρακάτω.

5. 1103 a

6. Βλ. σχετ. Ross W.D., Αριστοτέλης, ο.π., σ.σ. 271, 
272. Ο Ross διευκρινίζει ότι χαρακτηριστικό του 
ανθρώπινου αγαθού είναι ότι το ίδιο αποτελεί τέ­
λος και όχι μέσον για την επίτευξη άλλου σκοπού. 
(Πρβ. και το σχόλιο του Δ. Λυπουρλή, Αριστο­
τέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ο.π., σημ. 56, σ.σ. 204­
206).

7. Για τις οφειλές της αριστοτελικής θεωρίας της 
μεσότητος στον Πλάτωνα, βλ. Düring I., Ο Αρι­
στοτέλης, Παρουσίαση και Ερμηνεία της Σκέψης 
του, μτφρ. Α. Γεωργίου-Κατσιβέλα, εκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., 
Αθήνα 22003, σ. 224 κ.ε.

8. Η παρατήρηση ανήκει στον Δ. Λυπουρλή (Αρι­
στοτέλης, Ηθικά Νικομάχεια, ο.π., σ.72).

9. Η αττική μνα (= 100 δραχμές) ήταν μονάδα βά­
ρους που αντιστοιχούσε σε 430 περίπου γραμμά­
ρια και, προκειμένου για ψωμί σιταριού, σε 1160 
περίπου θερμίδες.

10. Η διατύπωση ανήκει στον Κ.Δ. Γεωργούλη που 
παραπέμποντας στον Ν. Χάρτμαν παρατηρεί ότι 
η μεσάτης αφορά την οντολογική διάσταση που 
αναφέρεται στο περιεχόμενο της ηθικής πράξεως 
αλλά από αξιολογική άποψη, «ή αρετή είναι κάτι 
το απόλυτον, μη έπιδεχομένη ούτε υπερβολήν 
ούτε έλλειψιν.» (Γεωργούλης Κ.Δ., Ιστορία της 
Ελληνικής Φιλοσοφίας, εκδ. Παπαδήμα, Αθήνα 
420 04, σ. 309).

11. 1107 b 1-5

12. Για την ειδική σημασία της έννοιας της προαί­
ρεσης βλ. την ανάλυση του W. D. Ross (Ross W.D., 
Αριστοτέλης, ο.π., σ.σ. 283-285).

13. Κόντος Π., «Ηθική και Πολιτική Φιλοσοφία», 
στο Βιρβιδάκης Σ., κ.α., Ελληνική Φιλοσοφία και 
Επιστήμη: Α πό την Αρχαιότητα έως τον 20° Α ι­

ώνα, τομ. Α’, εκδ. Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστή­
μιο, Πάτρα 2000, σ. 208.

14. Στο ίδιο.

15. Vegetti Μ., Ιστορία της Αρχαίας Φιλοσοφίας, 
μτφρ. Γ. Δημητρακόπουλος, εκδ. Τραυλός, Αθήνα 
102003, σ. 249 (η υπογράμμιση δική μου).

16. 1105 b 14-20

17. Βλ. σχετ., Ζιγκόν Ο., Βασικά Προβλήματα της 
Αρχαίας Φιλοσοφίας, μτφρ. Ν. Μ. Σκουτερόπου- 
λος, εκδ. Γνώση, Αθήνα 1991, σ.σ. 291-293.
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