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Istanbul, le 5 Novembre 1930.

[.a question soumise @ larbitrage des Membres neutres de la Com-
mission Mixte en vertu de larticle 32 de la Convention signée & Ankara
le 10 Juin dernier porte sur la perception, aprés la conclusion de ladite
Convention, de certains loyers affére \Is aux immeubles saisis ou séquestrés
par le Gouvernement tuic, soit & titre de représailles, soit en conformité de
la loi dite sur les biens abandonnés. Le différent n'ayant pas pu étre aplani
par la voie des démarches directes de In Délégation hellénique auprés de
la Délégation turque, celle-la, “afin de dissiper dans son germe toute diver-
gence de vues entre les deux Délégations ¢ écarter tout obstacle a Pappli-
cation normale ¢! rapide de la nouvelle Convention™, en a saisi les membres
neutres par sa lettre en date du 26 Juillet en les priant de vouloir bien
trancher la question en vertu des pouvoirs qui leur ont été conférés par
Farticle 32 de la Convention d'Ankara.

Conformément & la procédure fixée, les deux Parties ont, dans la
forme prescrite, exposé leurs points de vue par lear notes du ler (helléni-
que) et du 1 Aodl (turque). Ces exposés ayant ¢té communigués aux deux
Parties, celes-ci ont présenté leurs observations le 7 et le 14 Aocdt. Le 16
Aait, la Delégation hellénique a remis un exposé-réplique en réponse aux
observations de la Délégation turque en date du 14 Aout, exposé-réplique
qui, dans la suite, a ¢ complélé par une note du 19 Aoit. Enfin la Délé-
gation turgue a lransmis, le 20 Aol, une derniére réplique aux observalions
laites dans I'exposé-réplique hellénique susmentionné, et la procédure a ¢été
déclarée close.

Il reste encore & remarquer que la Deélégation hellénique, dans sa
lettre du 26 Juillet, avait fait ressortir que “pour rendre efficace, sans point
la préjuger, la solution & intervenir le cas échéant, ¢t pour prévenir tout



fait accompli, il y aurait lien sans doute de décider provisoirement qu'a
partir d’aujourd'hui et en attendant la décision arbitrale définitive, seront
suspendues toutes mesures tendant a la perception des loyers ou revenus,
dus sur les immeubles saisis par le Gouvernement ture a titre de représailles
ou en application de la loi sur les biens abandonnés, appartenant aux
ressorlissants hellénes ou aux Grees ressortissants tures privés du droit de
retour”, Donnant suite & cette suggestion, le Président de la Commission
Mixte pria le méme jour (26 juillet) le President de la Délégation turque de
bien vouloir ajourner Papplication des mesures qui éaient 'objet des récla-
mations de la Délégation hellénique en attendant g'une décision définitive
intervint de la part des Membres neutres. Répondant i cette demande, le 4
aoGl, le Président de la Délégation turque a fait savoir quiil n'avasl pas
manqué d'intervenir auprés de qui de droit en vue de lajournement de la
perception des loyers arriérés dus par les ressorlissants hellénes proprid-
taires. Dans une note du 1 aoit, la Délégation hellénique revenant “sur la
question des loyers arriérés soumise actuellement i larbitrage des Mem-
hres neulres sur =a demande” s'est vue obligée, & son regrel, de les infor-
mer “que lajournement préventif d'encaissement de loyers par eux deécide
jusqu’au prononce de leur sentence n'avait pas é1¢8 intégralement appliqué,
ni méme dans la mesure promise par e Président de la Délégation turque
dans la communicalion précitée du 4 aoit™. Cependant une nole de méme
date (11 aoit) du P.ésident de la Délégation turque a porlé & la connals-
sance des Membres neutres que “le Gouvernement ture venait d'ordonnes
la mainlevée de l'opposition exislante en vertu de la loi du 27 mai 1927 s
les loyers des immeubles sis & Istanbul et appartenant & des ressoriissants
hellénes et que des instructions dans ce sens venaient d'¢tre adressées &
qui de droit par la Délégation turgue en date de ce jow™.

Transmise a la Délégation tu que, la nole da 11 aoil de la Délé-
gation hellénique a donné lieu & une réponse datée du 14 acit. Dans celle
réponse le Président de la Délégation turque, confirmant sa déclaration
faite en sdance pléniére de la veille, a réitéred que “la Délégation turque o'a
pas mangué d'inlervenir en di temps aupres des aulorités compdienies
pour faire ajourner la perceplion des loyers arriérés dus par les propri¢taires
ou localaires de nationalité hellénique et surseoir i toules poursuites inten-
tées de ce chef contre ces personnes”. [l avait regu de la part des autorilés
la ferme assurance que ce sursia serml sinclement ohservé, et il s’ t dé-
claré tout disposé a intervenir de nouveau si la Délégation hellénique vou-
lait préciser les cas visés par sa récenle comigu icaboa.

Objet du Litige

Selon les exposés qui enl éé présentés par les deux Parties, objet

o Lilige ponte, en Uespiece, sur la question de savoir si le Gouvernement ture
vuoon non e droit de réclamer el percevoir, aprés la conclusion de la
Convention signée & Ankara ‘e 10 juin 1930, les loyers ou revenus dus sur
(e% biens lmmeubles sis & [stanbul saisis par lui el appariensnt soit i des
15 hellénes soit i des Grecs ressortissants turcs privés du droit de retour
canformément & Ia stipulation de l'article 28 de la Convention préciée,
loyers el revenus qui se référent & une période antéricure & la nouvelle

Lo v L.

Situation avant .a Conclusion de la Conven.ion

Greco-Turque du 10 Juin 1930

Les Traités et Accords conchss entre bs Griéce el In Torquie an'e-
ricurement & i Convenlion d'&nkara du 10 jLekn dernier gul, ill‘h”'-l-.ll. 'entree
en vigueur de celle-c, o | régi les relations entre les deax Parties dans le
doinaine qui fait T'objel du dilfér-nd soumnis @ Varbilrage, ool stipulé la
restiiution aux avanis droil des biens les que ceux donl il est queshion
ians le présent I.-1ig.p.' sussi bien que la levée de toutes dispositions ou me-

ses A lilre exceplionnel, soit avanl soil apris la mise en vigueur du
Fraite de Paix de Lausanne, par Fun ou Vaulre des deux Gouvernements.
' Accord sur les Biens signé a Athénes e ler décombre 1926, nolam-
ment les articles 9 et 10 décision XXVIll de la Commission Mixte en date
dis 19 mars 127, articles 2 et 4). Au surplus, lesdits Trailés et Accords
nrévoicnl une indemnisation des propriétaires qui, a la suile de Vapplicat on

mesures exceplionnelles, onl ¢é1€ privés des revenus de leurs biens.
(Voir Déclaration X annexée su Traité de Lausanne, al. 2; Accords d'A-
thénes du ler décembre 1926, art. 12 a. 1 el 2 o il est stipulé que les
revenus donl le versement aux propriétaires esl préva par le paragraphe 2
de la Déclaration [X annexée au Traité de Lausanne, formeron! un comple
de compensation distincl dont le solde sera porié au comple de liguidabon
geénérale, et que des régles identiques régiront les revenus afférents & tous



autres biens visés par le présent secord; décision XXVII de la Commission
Mixte, article 2, qui stipule que "sous réserves des dspositions de Varticle
1, al. 3, de la présente résolution, tous les biens immeubles des habitants
non-¢changeables de la région de Constantinople et de la Thrace Ocaiden-
lale qui onl été saisis, séquestrés ou réquisilionnés et leurs revenus pergus
de part et d'aulre seront restitués par les Gouvernements respectifs aux
ayants droit ou & leurs fondés de pouvoirs qui auront le droil de dispose
librement de ces hiens. Pour les biens qui ont é1¢é ou sonl occupds soil par le:
autorités, soit par les réfugiés el sur lesquels on n'aurail pas pergu de reve-
nus, un loyer dquitable sera payé aux propriétaires b partir de la date de
foco pation. Les mesures exceptionnelles g ont frappe ces bilens serond
levées mu plus 1007, (Voir aussi Particls 4 de la méme décision)

Néanmoins les deux Gouvernements oot, posiétesrement 4 Uenlrée
en vigueur des Accords précilés. conlinue & saisir ou & garder des bicns
qu'ils & raient di} restiturr aux ayails dioit, ce gui éail manilestement con-
traire aux Trailés exisiants el aux predcriptions géndrales de diroil. [ls onl
de plus prrgu des loyers sur les biens saisis, Aucun doule que toutes - es
mesures de mammise consliluent des acles llegaux

Etat Crée par la Conclusion de la Convention
d’Ankara en Date du 10 Juin 1930

S'il ne peut donc &tre conlesté que des saisies el mainmises lelles
gue celles gue nous venons de signaler vont & 'encontre des stipulations
q: 1 fligurent dans les différents instruments internationaux entre les deox
Parties, en vigueut avant gue soil intervenue la nouvelle Convention du 10
juin de I'année courante, il se pose la queshion de savoir si celle-ci a modifié
Fetat de chose existan! auparavanl, de sorte qu'elle aurail conléré aux
Parlies conlractantes un droit de procéder & de pareilles mesures ou de
maintenir celles qui, le cas échéanl, auraien! été prises. C'est [a une queslion
qui doil flre considérée i ia lomiére, d'uns part, des régles géndrales de
droit, dautre part, des dispositions spéciales de la Convenlion susmentionnée

Considérations Générales

Le caractére illégal des mesures en guestion étant établi, an ne
saurail que considérer celles-ci comme des représailles perpélrées en vue de

Lreer [ Parte adverse d'accomplir des engagements qu'Elle, prétend-on,
paurd pas exéeutés. Partant de ce point de voe, la Délégation hellénique
gonitiont que la saisie et tous les effets qui en découlent, en tant que mesure
le topresailles, doivent cesser & la suile de la conclusion de V'acte interna-
el cui met fin d Vétat ilidgal existanl, en comportart une solution juridi-
Ctoutes les questions qui guralent provoqué Napplication des moyens

v el de conlrainte incompatibles avec les régles de droil. La saisie

b, de por sa nature, un moyen de forcer la partie adverse & faire hon-
i@ ses obligations. Ce but une fuis atleinl, les représailles perdraient

i 'étre. Elles seraient déauées de sens e devraient done cesser

leurs elfels. 1l ne sawrail aucunement &ire question de o création

o "t weuis moyennant des mesures en elles-mémes illégales

|| es1 exact que les représailles - soil négatives, soil posilives, el,
1l il s"agit de représailles positives - affectent ee caractére d'illéga-
fite. Un o rangement international relatil aux questions resliées en suspens
o ayan! Jdonné liey & de pareilles mesures de force conlraived aux régles
iindriles de droit une fos intervens et des relalion. normales ayant éle
rétablies entre les deux Parties, toute mesure de ce genre doit prendre fin
mutomatiquement, 1pso facto Lia-dessus il ne peut pas exister le
mennilee dagile

Il est incontestable que la Convention d'Ankara du 10 juin 1930
'inspire ¢ ces considérations geénérales de droit. Sous ce rappornt il suffit

« viler eotaing de ses articles qui reposen! expressément sur ce prine pe

¥ | nt admis dans le droit internalional.

['artide 3 stipule ainsi que:

“Toutes oppasitions faites par les dewx Gouvernements sur les dépdfs
de toute nature, actuellement existant asprés der bangues, seronl
lerées dans les quinge Jours swivani la date de la signature de la
wrisente Convention ef lexdils dépéts serond resfifués @ lears agants
droff ...

L'article 9, alinéa 2, dispose que:

“Dans les desx mois an plus tard @ partir de la mise en vigueur de
la présenie Convention, les ressortizsanis hellémes dant les biens
immeubles ant été frappés o une mesure de saisie, séqueatre ou occu-
pation guelcongue, seronl renires personnellement ou par ['intermé-



diaire de leurs représentants légaux, duns la libre et pleine possession
de lrurs biens, et toute mesure de la susdite nature sera Immédiate
ment leree’’,

Les articles 11 ei 15 disent:

“Toues les mesures qui ont entravé ['exercice des droits garanii
aux éfablis pur les eanvent:ons et accords conclus, notamment eelles
concernant le droi de contracter mariage. le droil dacquésiv ef de
vendre des pra riétén, 1= drod de lthre eircutation, ainsi que touter
autres restrictions ordonnées par lex autorités furgues {ou helléniques
@ t'dgard des p rsonnes visdes dans article précédent seront levdes
dés [u mise en vigueur de la présente Convention sans aitendre lo
distribution des certificats d' élablis prévue dans le dernier alinda il
' ticle précddent’.

L'art. 13, al. 2 ainsi que l'arl. 17, al. 2 stipulent:

“Toutes saivies on séquest es opérés sur les biens mentionnés dans
lalinda précédent de cet urticle seront lerég sans aucun refard,
la réintégration du propridtaire ou de von représentant Iéoal dans {a
likre ot pleine possession of jouissance de ces biens ne pouvand étr
différée & aucun tire”.

Dans le cas ol la restilwlion des biens visés par la Convenlion,
et, par |k, 'sbolition des effels d'une mesure de saisie, serail impossible, il
est expressément prévu que les Gouvernemenis des pays de la situation des
imm-ubles ne pourront respectivement s'en rendre acquéreurs qua tire
purement exceptionnel et aprés constatation par la Commission Mixte des
circonstances rendant la resti ulion imoossible (ArL 22, al. ler). Chagque cas
doit &tre approuvé par la Comm ssion Mixte, laquelle procédera b 1'évalua-
Hion du bien en guestion et indemnisera son propridlaire suivant les regles
fixées dans l'atticles 22,

Au surplus larticle 25 stipule que méme des immeubl:s visés aux
articles 12, al. ler el 16, al. ler de la Convention, a savoir donc des immeu-
bles qui passent en loule propridté aux deux Gouvernements, qui n‘auraien!
pas éé évenluellement occupés par les Gouvernements respectifs & la date
de la mise en vigueur de la présente Convention, ne pourront &lre saisis,
séquesirés ou occupéds qu'aprés examen el approbation préalables de cha-
que cas par ln Commession Mixte.

L'article 29 conlirme, pour 'avenir, la reconnaissance et la stricle
ohservaltion de part et d'autre du principe ci-dessus exposé.

Stipulations Speciales

lais il se pourrni! peut-&tre que dans des cas spéciaux tels que

el fon l'objet du Mtige qu mous esl soumis, des dispositions spéciales
artermen! noturellement sur les régles générales énoncées ci-dessus.

| pulat ons  spéciales qu'on renconptre dans la nouvelle Con-
b sur ectle matitre, sont celles de 'art. 9, ali 2, art. 18 e art. 35.-

L'article 9, alinéa 2, est ainsi congu:

Jani lex deny mofs aw plux fard & perfer de la mise en TR e
o présente Compentfon. led ressortisscants he lérnes dond les"Biens
prrmiealies and ¢fd Irappes d uns mesure de saisie, séquesfre ou ocou-
pation quelcongue, seront ronfrés, personnellement ou par {'interme-
o aire de leurs représenfants Mgour, dons la It ee of plefne Illlu.“"ullnn
de lewry biens, ef foute mesgre ie (o susdife nafure sera immaitiales

rrrertd deThee

L'arnicle 16 dispose ce qui suil:

[ o1 dene Gouvernements renoncen! réciproguement & toules réela-

wits di ehef de. revenus ou leurs dguivalents dus ponr Feccupa-

Lo des biens appartfenant @ Cund guelcongue ifes dl:n"ﬁgr.'l.l'fl'.l i -desEELE
dronches (Chapitres 2, 3,4, S el 6)°.

L'article 33 a in teneur soivante:

" Les lais, décrets, réglemenis, interprétations légoles el officielles au
ardonnonces of circulal es de fonfe sorte eonfrofres qux J'-fflpﬂl;”“ﬂl
confenues dons (o prézvenfe Convention ou empéchant d'une maniére

queleonque son exécution intégrale, sont abulis dé plein droit dans
lea ifews puygs™,

Le texte de l'art. 9, al. 2 est clair et ne préte 4 aucun malentendu.
Il s'accorde d'ailleurs parfaitement avec les régles générales de droit
exposces plus haul

Pour ce qut concerne Pinterprétation de Particle 18 qui a joué un
role F“-i'IHHHJEHFI.t dans les plﬂ_ﬂuiri&.ﬁ. ides deux Parties, il a donné lien a



une profonde divergence de vues. l importe done a'examiner quelle esl la
portée de la disposition centenue dens Jed t article, ¢ notamment de savoir
si cette stipulation va 4 Dencontre des régles générales de droit devant régir,
aprés la conclusion de la Convenlion, les relaliens entre les deux Ftats el
antoriserait d'une maniére directe ou indlrecle l¢  maintien et la  poursnite
de mesures qui, swivanl ces memes regles, deévraient étre abindonnées 4 lg suit
de la pouvelle Convention.

Quant & I'historigue de la stipulation de Particle 18, les deux DEl
gabicns onl élé amenées & fare allusion & Uintervention des deax Membies
neutres de ln Commission Mixle, Monsicur Holstad et Monsieur Rivas, da
Iélaboration des  ases da projel d'accod de 1929 ainsi que dans la rédac.
tion de ses termes qui sonl, pour P'anicle 18, ceux de la Convention signie
& Ankara le 10 juin dernier. 51 le fail pvoqué est exacl, 1l n'est pas moine
vral que les pegociab-ons de %29 g'ont pas abouh & un résultat défmind
Or, daas les pourparders oltér eurs et dans [a rédaction subséquente de la
Convention précitée, les Membres neutres n'ont é0¢ consultés qu'au sujel
de la lquidation des biens des échangeab es. Par silieurs ensemble écone
migue qui ful & la base des négocialions de 1929 avait en vue la situation
a cette époque, tandis gue la Convention p'a é1é signde qi'en présen:
d'une siluation économique lelle qu'clle se préseninil une année plus tad.

Quart 4 la tenear méme de Varticle 18, il imperte tout d'abord di
constater quil est rédigé en des termes trés larges. 1y est dit que “le
deux Gouvernements renoncent réciproquement & toutes réclamations du
chef de revenus ou leurs équivalents dus pour I'occupation des biens appar
tenant & Mune quelconque des catégaries ci-dessus énoncées”. La paren
thiése annexte renvoie aux chapilres précddents de la Convention (2, 3, 4.
3 €t 6) Par rapport & la rédaction de l'article correspondant dans Je proje!
de Convention de I'année 1926, cette parenthése comporte un supplément
de précision en énumérant chaque catégorie d'immeubles y visés.

Mais de quelle fagon cette renonciation doit-elle étre entendue et
en laveur de qui?

La Délégation turque fait prévaloir qu'il ne peut s'agir que d'une
renonciation réciproque, c'est 3 dire de 'un Etal envers I'autre 5 toutes récla-
mation formulées par I'une des deux Parties coniractantes vis 4 vis de l'aulre
ruant aux loyers dus pour les immeubles par eux occupés.

Pour mettre en lumitre ce qui esl & la base de cette stipulation, il
:mporterait de remonter jusqu'a la Déclaration IX du Traité de Paix de
Lausanne et aux Accords d'Athénes du ler décembre 1926, L'Aceord sur
les Biens signé 4 Athénes dispose (art. ler) que les biens immeubles situés

réglons de Gréee soumises i I'échange et appartenant aux Musul-

il ont quitlé ces régions avanl le 18 octobre 1912 ou résidé de tout
en dehors de la Gréce ainsi qu'd tous ressortissants tures seront
wopar le Gouvernement helén que. 1l en est de wméme des biens
sis daus les régions de Turquie dont la population grecque a

igee el appartenant a des Grees ayanl quitté la Turguie avant le 18
1902 ou résidé de tout temps en dehors de ce pays, ainsi qu'i
ressorlssants hellenes; les bigns ey question seront acquis par le

IVETTLE dre f(art. 2. Ladite acquisition re peut s'opérer que sur la

we ddes cval abions ad hoe  art. 3). Les montanis respeclivement dus
compenses suivant des regles fixdes dans Particle 6 dudit accord.

I lans la compensation aussi les revenus dont le versement aux pro-
i res estopreva par le paragraphe 2 de la Déclaration IX ainsi que les
re alleérents 4 tous autres biens vists par 'Accord d'Athénes, lesquels
re formeronl un comple de compensation d slinet «onl le solde sera
po comple de Bguidation génerale (arl. 125, de sorte qu'aveune resti-
tuil cole mélail done prévue en ce qui concerne les revenus dus aux
ayarn il Ce seraient done toutes réclamations du chef de revenus ou
leewzs valints de ce genre, dus par ¢ 4 Pun ou antre Etats pour les
biens | i occupés et destinés i former un comple spécial dans la com-

prosation péndrale, auxquelles on aurait renoncé en vertu des lermes de
varlicle 14 Ces réclamations se rapportent fant aux immeubles passant en

i 1 5K

prict des Gouvernements respectifs gqu'd ceux dont la reshitution est

pre ix termes de la Convention du 10 juin 1930. 5= basant sur ces
considessnions, la Délégation wrque allégue que ladite Convention forme
un e nble déconomique équilibré tenant comple entre autres des loyers
des Diens des sujets helitnes et des Grees sujets tures privés du droil de
ref Istanbul, biens qui ont été saisis pour constituer un revenu en

taveur de la Turquie, de sorte que si la Turquie venait & ne pas encaisser

revenus, I'équilibre de IMaccord serait rompu. Par conséquent la Turquie
devrait avoir le droit de percevoir et d'encaisser ces loyers jusqu'a la date
de Ta mise en vigueur de la Convention du 10 juin 1930, et méme au deld
‘e velle date pour ce qui est des loyers dus pour la période ou les biens
clacent sous saisie, mais non encore encaissés.

Par contre, Ta Délégation hellénique considére les revenus en ques-
lon auxquels se référe Varticle 18 4 la lumiére des régles de représailles.
Les Joyers n'avaient jamais été légalement dus ni en vertus d'une dispo-
sition conlractuelle entre les deux Etats, ni en vertu d'une loi normale et
non anbi-juridique, mais ils étatent de simples effets de mesures de repré-



sailles. §'1l &'était agi de loyers [également dus au Gouvernement trre, iln’y
aurait aucun doute qu'il edt #8 nécessaire de stipuler un abandon explicite
ou implicite de ce droit au profit d'un tiers pour que ce droit plt étre con

testé ay Couvernement lure. Partant, ee Gouvernement, vu I"sbaenee d'une
disposition express= ad hoc n'aurait non plus pu prétenire su droit de s
faire altribuer ces Joyers qu'en vertu dune reconnaissance lormelle ave

cession el ssbrogation au droil sapparienanl aupsravan! aux proprctair

que le Gouvernemenl hellénlque aurail consenties § son profil - el vic
versa-. Loin de reconnaltre wn drolt aux Gouvernemenis ture ou hellénique
Uarticle 18 stipute un devolr des deux Gouvernements, | savoir la renoncia

tion réciproque des Parties contractantes & loules réclamations du chel des
revenus ou leurs équivale tx dus

Commie il a déji élé constaté, Ia rédaction de larticle 18 est congue
en des termes assez larges. La parenthése renvole anx chapitres précedents
de la Convention et se rélére ainsl & tous les cas a0 peut se posur la ques
tion de loyers de biens saisis restituables ou non. On peut en dé suire que
les loyers des biens saisis qui ne seront pas reatituds, mais passeronl en la
propriété de 'Etat qui les a saisis, loyers qui sont dus 4 I'Etal dont les
ciloyens onl @1é lésés 4 la muile de la prvation des revenus y afférents
pendant la durée de la saisie, ne peuvent pas élre réclamés par o dernies
Etat. Toutefois on pourrait aussi déduire de l'article 18 que les loyers qu
n'ont pas él¢ ou qui a'ont pas pu étre pergus peadant la pénode de la
saisie ne pourront pas, evx non plus, #re réclameés par 'Elat qui, pour des
raisons quelconques, ng les § pas encaisses

Interprété de la plus farge fagon, Varticle 18 a'accorde parfaitement
avec les régles générales relatives aux représailles exposées plus haut. [
n'exprimerait done qu'un principe généralement admis dans le droit inter
national,

Par contre, du cdté turc, on souligne que ['article 18 ne vise gu'un
engagement bilalémal que les deux Elats ont contracté un envers [autre
L'article 18 ne parle que de revenus dus poar Voccupation des biens. Il ne
s'agirait donc en Pespice, gue d'une stipulation de la renonciation entre
Gouvernements A toules réclamations relatives aux loyers dus pour l'ocew-
pation des biens par eux occupés. L'in erprétation turque tend & donner &
Varticle 18 un sens plus substastiel. NI constituerait ainsi in phase finale de
certaines dispositions de la Déclaration 1X et de I'Accord d'Athimes du ler
décembre 1924 précilées se concordant avec le régime élabui par I'Accord
d'Athénes au sujet des revenus, cel Accord ne prévoyant aucune restitution
directe en ce qui concerne les revenus dus aux ayants droit. Entendu de

vt dagon, Partele VB ne signilierait qu'un facleur distinet dans une com-
ensaiinon FEnermie,

oo gqulil en soit, la tensur géndiale de Narticle 18 semble permet-

diux interprétations. Mais én se basant sur linterprétation restreinte,
o question qui importe mt serait celle de savoir si cet arlicle peut étre
prn d'use Tagon allant @ Pencontre de:s regles géndrales de droit et
aitoosant Vencalssement des loyers litigienx ef, par 13, le maintien de me-
pes conlrares aux dites régles générales de droit. |l est hors de doute
qrune pareille interprétation de Particle 18 est absolument inadmissibie,
pel'e que woi la maniére dont on préfére comprendre arlicle 18 et la
i tide que l'on lui donne. Pris dans e sens large, il 8'accorde parfaitement
aver les regles genédrales de droit et n'exprime que le méme principe y
cocdenu, comme nons Pavons déjd constatéd. Pris dans le sens plus restreint
gl ubitantiel, il n'allecte en rien les principes généraux de droil « w1 Festent
indiis, tels quels.

Mam quelle que soit done Pinterprétation & donner 3 larticle 18, il
ne oul pas étre contesté que lex deus Parties ont proceédé, dans le passe, |
i des sasiea de biens el 4 des acles de représailles coniraires aux sccords
interoationaux diment intervenus entre Elles aussi biens qu'anz régles géné-
tales e drot Les loyers dool i est question découlent de mesares de ce
genre. Vus dans leur relstion entre les deux Etals, ces loye s n'ont jamais
éi¢ |lgalement dus. Prenant siticle 18 dans le sens restreint on pourrait i
juste ramon soulenic que la stipulation méme Que les deux Gouvernements
tenuncent réciproquement § toutes réclamations du chel des revenus dus
pour 'occupstlon des biens, repose sur la présomption que cete occupa-
lion élait illégale ei qu'elle devail, par conséqo-nl, entrainer des récla-
mations. A plus forle raison on devrail done déduire que Particle 18 n'a
nullement veuly auloriser la continuation de cetle perceplion de loyers déji
considérée comme légale. Si les deux Ftats avaien! voulu, en cffet, Iégaliser
celle perception de loyers eotre eux, ils auraient dil en convenir explicitement.

Sous le régime des représailles, I'Etal saisissant peat céder le profit
de la suisie 4 des tierces personnes. Mais c'est li toujours un droit précaire
qui s'clein! au momen! méme of son fondement disparait. Alors des loyers
dus i la miile d'une n:préﬂ.m'c cessenl d'fre dus au moment P‘I"I!'E-'I-S ou cette
mesure exceptionnelle de contrainte prend fin & moins qu'il n'existe des
stipulalions contraires.

Foar armiver & un te! élat de choses, il aurait fallu que ou I'écono-
mie générale de FAccord ou une stipulation précise prescrivissent une
solulion différente.



En ce qui concerne 'économie général:, la Convenlion prévoil gue
certaines calégories de biens passeront en la propriété de Tun on Taulre
des Etats contractants et que cerlaings aubres seronl restitudes. ll present
en outre le palement dune somme d'argent 4 certaines calégories de pro
p iélaires de biens Quant aux 1evenus ou leurs éouivalents, la mesure dans
lacuelle ils entrent dans la compensation yénérale a ¢i¢ pricisée dans Je
chapitre VIl de la Conventios d’Ankara du 10 juin 1930

L'Etal qui s*#tait cru lésé dans ses Inléréls par la non restilution de
certaing biens qui auraien! di étre restitués, avail procéde A des représailies
en saizissant cerfains biens appartenant & des citovens ou 4 des [réres de
mee de Pautre Etat guldé par un double bul : exercer une pres.ian sur ce
dernier Elat ¢t se faire payer dans une certaine mesure des sommes po-
vant @re affectées & dédommager ses propres ciloyens ldsés par les pro-
cedes illégn x de 'autre Etal. Ay moment méme od la npouvelle Convention
inlervienl enlre les deux Parties, un nouvel étal de choses a élé créd. Le
premier but visé par des actes de représaiiles est aleint et une continustion
de perceplion e d'encalssement de loyers dus A |a sulte de pareilles me
sures - ¢¢ il reviendrail & une continuation des représailles - n'a plus,
sous cel angle de vue, aucune justificalion.

Il reste & savoir s1 le maintien de ces mesures pourrail se justifier
par le tésir d'alleindre le secomnd but, <'est 4 dire le deédommagement i
ses citoyens |é éa moyennant le produit de celle mesure.

.a continuation de perception de loyers pour celle raison pourrail
il est vrai, avolr quelque justiication. Mais étant donné que ia perception
de lovers des biens saixis a éé, de part e d'autre un acte illégal du mo-
ment Qu'elle esl contraire aux Traités, C nventions el Accords existanis
ainsi qu'aox régles géncrales de drot, il faut relever que si P'on avail voulu
muintenir dans une certainge mesure les effels créés par ces actes dlegaus,
il aurait é1¢ nécessaire de faire § ce sujel une menlion expresse, car on ne
pourrait passer un tel point sous silence. On aurail done éventuellement di
stipuler que le Gouvernemenl qui avail saisi les biens continuerail & perce-
voir les loyers sur les biens saisis, antérieurs & la Convention, qu'il s'agisse
de biens & reshituer ou & garder. A défaut d'une parellle stipulation explicite
la perceplion des loyers en question ne peut se justifier non plus par la
seconde raison indiquée ci-dessus,

Reste encore la derniére stipulation spéciale, larticle 33. Méme en
lalssant de coté larticle 18 et la queston de savoir de quelle fagon cel
article doit étre inlerprélé, on ne peul que tirer une scule conclusion de la
tencur claire et précise de l'article 33, Méme sl 'on voulait prétendre que

- ercegion des loyers en souffrance, apres la conclusion de la Coavention
L0 juin 130, 1e [t contraire 4 aucune disposition cxpresse contenue
i celte Convention, il ne pourrail pas étre contes!é que le maintien des
moures de repeesailles va a Pencontre de loute Ja Convention ainsi que
o megocial ons gui onl préeedé la conclusion de cet arrangement de
Lo dation générale. Clest eet espril dont la Convention  est empreinte.
(oo cet esprit dans lequel les hommes d'Elat dirigeant les affaires des
leon Pays ont salué la conclusion de la Convention of demandé la ratifi
¢otinn de eelle-ci aux pouvoirs légiklatifs. Clest donc aussi cet esprit qui
¢ oprésider le mise en sppiication de la nouvelle Convention. Du texte
e de Vartic e 33 1] faut done déduire que, pour autant que des mesures
{'une des deux Parlies contraclantes, donlt la légitrmité est contestée par
Unutre, se basent sur des lois, décrets, réglements, interprétations ou ordon-
nees el circulnires de loutes sortes empechant d'une manitre quelcongue
vecution intégrale de la Conventina du 10 juin 1930, ces mesurcs ne peavent
(4% &re conlinudes, loutes les diles lows, ete, selon les termes exprés de
| article 35, élant abolies de plein droit dans les deux pays Aucun doute
vue b muintlen des actes de représailles ou des eifels de ces acles empé-
erait leséeution intégrale de la Convenlion signée 4 Ankara Je 10 juin
10 ils doivent done #lre considérés comme supprimés de plein droit &

i suite de l'abohtion des lois donl ils tiennent leur existence,

Date a partir de laquelie doit prendre fin

la perception des loyers

Reste encore la question de fixer la date i partir de laquelie la
perception des Joyers en question et par Ia, les effets des actes de main-
mise doivenl prendre fin.

Tout d'abord il faul remarquer que, A ce sujet, les exposés helléni-
fues sur la base desquels les Membres neuires oot él¢ saisis du différend,
diflirent, la letire du 26 judlet 1930 parlant “des espoirs que la nouvelle
Convention avait engendrés au sujel de [a cessabion immédiate aprés sa signa-
ture de toute mesure de représailles”, alors que l'exposé de la Délégation
hellénique en date du ler aoft, présenté au développement de la lettre
préciliée comme exposé principal du point de vue hellénique conformément
au réglement de procédure amété le 26 juillet dernier, envisage la mise en
viguenr de la Convention comme point de départ, et la réponse de ladite



Délégation & la note twrque du 4 aoit présmme o signatore ou la mise cn
vigueur comme date & partii de laquelie le droit de percevair les loyers
en question doit éhe contesté au Goavernement tfure. En ctudiar t Jes cliffe-
rents exposes soumis par la Délégation hellénique on sapergont & plusieurs
reprises de laits analogues, mais en somme Ja thise hellenique semble
porter sur la contestation du droit ar Gouvernement tire de percevair of
dPencaisser les revenus  en question posiérienrement & la signatare de s
Convention, ¢'est 3 dire A partic du 10 juin 1930,

Da eoté ture, on réclame le dran de pereevoir et d'encaisser e
dits loyers jusqu's la date de la mise en vignenr de la Convenlion o' Ankara
et méme an deli de cette date pour ce qui concerne des loyers PERQUS Onl non
pergus se rapportant & la pédode anlérieure 4 la Convention du 10 Juaim
1930, mais non encore eacaissés (Voir la note turcue au 17 aoil).

Il est hors de doute que, en geaéral, les différentes sipulations de
la Convention du 10 juin ne prennent [oice qu'a partic de la ratification de
celle-ci dans les denx pays. L'artele 31 ne peat donner hew & avcun mal-
entendu & ce sujet. La ratifieation et done, en vencral, indispensable afin
que la Convention et les dispositions y coptenues jroissent enlrer en vigneur.
Mas dautre part, il doit &re consdécd comme généralement admis que,
un gnstrumen!  infernational une fois signé, les Gouvernements conlractanis
ont assume au moins Fabligation morale de ne rien faire jusqu’au moment
de sa ratification et sa mi-e ea vigueur qui puisse rendre celle-ai ineflicace
ou inubile, ¢, par conséquent, de s'abstenic dans cet intervalle de tout acte
susceptible de modifier ou porter alteinte aux ellets eavisagis-par la Con-
vention elle-méme. Toule autre conception lasserail le e libre 4 Farbitrage
de sorte que les Puissances signataires pourraient prendre des mesures
contraives an ‘Traité ef ayant pour effet d'ai aiblir ou d'amoindrir la valeur
de celui-ci.

En appliquant ces régles généralement reconniies an cas Qui nous
est soumis, on arriverait done i ln conclusion que le Gouvernement lure
ainsi que le Gouvernement hellénique auraient di renoncer A l'encaissement
de loyers arriérds & partir du moment de la signature de la Convention,
A moins, bien entendu, que 'une ou l'auire ces deus Parlies, au cours des
negociations qui ont précédé la conclusion de la Convention, n’ait mani-
festé, d'une maniére incontestable, une intention contraire. 1i se pose done
la question de savoir si une manifestatian pareille a eu lieu de part ou d'autre

A cel édgard, la Délégation turque a [eit ressortir que S. E. M. le
Ministre de Grice aurait fait une démarche auprés de S, E. M. le Ministre
des Affaires Etrangéres de Turquie, “en vue de Pabandon par le Gouverne-

menl e des loyers ammérés aux ressortissants hellenes et de cansigner
colle ¢oneession dans un arl cle spéclal. Cetie démarche formulée apris
Fadoption du projel de Coavention n'a pas élé tautelois acceplée par S. F.
leviik Huchdi By, attrndu que celle-ci aurail constitod un sacnfice unilatéral
traduisant par un préjudice aux in'érels des non-échangeables tures”,
Reépondant & cetle observatio |, la Délégation helddnique dans son
exposé-réplique du 16 aodl 1930, pous a informés gu'une démarche avait
nile par S. E. M. le Ministee de Lréce en voe de lajournement de ln
prrception de 'oyers ardérés &n gpénéral, dus, c'est A dire sur des biens
npparlenant aux ressortissants  hellines el qux Grecs, ressortissants lores,
proves du ro bl de retour, el 8. E. M e Minisire de Gréce: avail méme
remis ane formule afin de o favre msérer dans e |,m-jt'1 de Convenlion,
La Délégntion hellénique reprodnit dars 'exposé répliqu= précité la formule
e fueshon gui elal ainst congue |

“La ratificalion e {g mizse en |"l.|;'llf'fr" el fen prewente U onrtention e
desant se foire owand Daceompiissement oe fy eondilion préoge dana
Parficle ..., fex deux Parlfes conefeanend e suspendee purlr
d unjourd hui ef en aftendani fa rotfificafion, la percepifon de tous
lwers ou revenus des (tens par Effes safsiz ef dant |5 ({bération ou
la resi fation ext siipulde dans o preses e Canventian, alnsi yue I
pereention des foyers eof reowrus deje Echus of non encaissda fuasga d
.r.- jonr, 3o pdfdean’ gux Mens daal fo propricle ex! fronifdree en berfn
de fa presente Comvention & lun ou Cauire Gouoernement”.

[l esl noloire que la proposiliim précitée a &é rejelée par le négo-
ciateur ture. La Délégalion turque en lire la conclusion que le Gouverne-
ment hellénique, en ny insistant pas, murall admis je point de vue fure.
Mais il faul ge rappeler quelles daent la tenear ef la portée exaces de la
proposition grecque. Celle-¢l ne visait que la suspension, jusqu's l'entrée en
vigueor de la nouvel ¢ Convenlion, de i‘encaissemen! de tous loyers sail
arnirés soil en cours. Ce n'est que celte proposition qui a él€ rejelée par
le Gouvernement turc. On ne peut pas en conclure que ledit Gouvernement
aurait voulu, par ce refus méme, se réserver le droit de percevoir et d'en-
caisser Jes loyers en question méme an deld de la mise en viguenr de la Con-
vention, bien moms, que le Gouvernemenl hellénique, en ne reprenant pas
sa proposilion, aurall tacitement reconnu un pareil drodt, lequel n'a jamais

vorjué guod gu'll et ét¢ d'autant plos indispenzable d'en faire mention
expresse quil frait & 'encontre de toutes les rigles générales de droit.

Par allleurs, il aurail été désirable d'avair &¢ fixé d'une manibre
plus détaillée cur Jes conditions dans lequelles la proposition hellénique a



vté faite. Du cbié twe on s'esl borné i dire que la démarche a ey beu
apres Vadoption du pro'et de Convestion, done en présence d'une Convenlion
dont le texts, en générnl, coincide avee e lexte aclueficment existani. Du
cole hellénique, on fait observer que “loin de reconnaitre un droil  aequis
au profit du Gouverremen! lure au sujel des loyers liliglrux, on étail d'ac
cord que la perception de ces loyors surait di cesser par [a mise en viguetr
de Ia nouvelle Convention et que celle mive en vigueur devan! #re relardée
pour des raisons iﬂl'-tll:."pl'tl‘lilllllllﬂ'-'l de la volonté des deus Giouvernements,
iy aurait lieu de se mettre daceond paur en saspendre la perception & pantir
de sa signature pour ne pas rompre 'équiibre créé par les dispositions
feconomiques stipuléc s dans cette Convention™,

Du edté hellénique, on a donc estimé indispensable ou, en toul cas,
hautement deésirable, une disposition expresse shipulant « ue ka perceplion
des loyers e question n'aurail pas licu (serail suspendue) dans Minlervalie
enlre la siynature #1 'entrée en vigueur de la Convention. En formulan
cetle suggeshion, le négoclateur grec a admis qu'a défaut o'une stipulalion
parelle V'encaissement des loyers litigleux pourrait dire effeciué jusgqu'au
moment de la mise en vigueur de la Convention. Mais la Délégation hellé-
nique evoque qu's celle dpotue-d larticle 5 (deveno plos tard article 4
dans la Convention définilive) aufuel é1ait subordonnée lentrée en vigneur
de Ia Conve tion, avait préva un délal de six mobs pour le prononcé de la
sentence des Membres neutres concernant la hiquidation des biens des
échangeables Dans ce long intervalle, auguel il faudeail ajouler encore le
laps de temps indispensable pour Madhésion & I'avis émis par les Membires
neualres, |a ratification dans Jes pays respectifs et P'échange des imstruments
de ralification, il pourrait, 4 la suwte de 'encaissement poursuivi des loyers
litigieux, eflels des mesures de s isics el de représail'es, se produire une
ruplure assex considérable de I'équilihre créd par les disposilions écono-
micues stipulés dans la Coovention. Le négocinteur hellénique aurail donc
envisagd le caractére conditionné du projet de Conventi 0 lorsqu’il formula
sa proposition, el il sermif parti de I'idée que, vu ce caractire conditionné
de la Convention, les régles géndraleme | admises comme spplicables dis
la signalure, rigles qui ont été exposées plus haut, ne joueraient pas en
Vespéce

Plus tard, la rédaction de ['article 5 a subi de prolondes modifi-
calions. Le délai de six mois a é1é complitement supprimé et les Membres
neulres onl €l prids d'émettr- immédiatement leur avis sur la solution de la
Question de la liquidation des biens des échangeables. En oulre, on a ren-
forcé la tencur de la de Varticle 4 ayant trait & Facceptation de cel avis de

=

i

-

part et dautre comme condition préalable de la ratification, en stipulant
cue les denx Gouvernements “s'engagent b faire cornaitre leur adhésion
ilans e plus bref délai et avant de soumelire le présent accord a la rati-
fiention”, Bien Que la Délégation hellénique n'ait pas expliqué les raisons
poir lextquelles, d'aprés elle, linsertion de la clause spéeiale aurait é1é défi-
nifivement abandonnée, | semble e le négociateur hellénique n'ait pas
inisté sur In reprise de sa proposition parée qu'il lauraill jugée superflue
cpred la novvelle rédaction de larticle 4 modifiant profondément le carse-
Lore de Paceord. r

sans enirer. dans un examen de la fuesfion de savoir quelle
pourralt avoir éé linfluence exercde par la nouvelie rédaction de 'arlicle
4 sur 'dconomie et la strocture ples ou moins conditionnde de la Conven-
lion, nous nous bornons 4 copstaler que le négocatenr turd B cru avair
repousseé une fois pour loutes ln demande de sospensioa de la pesrception
des loyers en question et que le négociateur hellénique 'a pas repris sa
proposition, comme il aurait dil le faire &7l avall eu la ferme intention d'y
inshster, Il semble donc sulfisamment établi que T'une des deux Parties
conbractantes, au cours des négocialions qui onl précédé [a conclusion de
v Convention, a manifesté, d'une maniére qui ne préte i aucun doute, son
infentlon de vouloir maintenir les mesures de représallles dans inlervalle
Gui s'dcoulerait entre ln signature el la mise en vigueur de In Convention,
mantlestation qui jusfifie l'exceplion & la régle générale expliquée ci-dessus,
+clon laquelle une mesure contraire d I'Accord siged ne devrall pas continuer
upres la signature dudil accord

Vu ce qui préciéde, | conviendra done de lixer, sur la base des
nipulations générales de larticle 34, la date & laquelle toule mesure de
toprésailles ol les effets qui en découlen! doivent prendre définitivement [lin.
Li faveur de cette opinion on powrail sssi évoquer le fait que chaque
fois quil est question d'autres dates que eclle de |a ralification, donnant &
ln Convention loree de loi dens les deux pays, pour Gue certiaines dispogi-
tions entrent en vigueur, la Convenlion en fall expressément mention. Clest
ainsi que larficle 3 stipule un délal de quinge jours suivant la date de la siguature
pour la levée de toules opposiions [aites par les deux Gouvernements sur
les dépdts de toute nature acluedlement existanis wuprés des Banques.
L arhicle 9, al. 2, prévoil un délai de deux mols aprés la mise en viguewr dans
lequel les ressortissants hellines dont les biens immeubles ont é é frappés
d'une mesure de saisie, séquestre ou occupation quelconque, seront rentrés

dans la kbre el pleine possession de leurs biens. Voir aussi les délais
apdécinux fixéa § "article 20, alinéas 1 el 4.




Remarque Finale

Au cours des délibérations muxquelles le différend soumis & [arbi-
trage des Membres neutres a donné lieu, fl a élé soulevé la question de
déterminer si des loyers se rélérant & une période postérienre au 29 juillel
1930 - date de la mise en vigueur de lu Convenlion du 10 juin 1930 - &
éventuellement encaissés par 'un ou I'avtre des deux Gouvernements avani
le 2 juillet 1930, rentrent dans lea cad e du présent litige. Cependant les
Membres neutres ont considérd 4 la majoritd des voix qu'ils n'onl pas ¢le
saisis de cefte question el, par conséquent, ils onl décidé de ne pas e
prononcer en cetle matiére,

Sentence Arbitrale

Les Membres neulres de la Commission Mixte émettent deme, en
vertu des pouvoirs quiils tiennent de 'article 32 de la Convention signée 4
Arkara le 10 juin 1930, la senlence suivante:

Vu ce qui précéde, f est statuéd:

Que la perceplion el I'encaissement des loyers en question
devaient s'arréier le jour méme de la mise en vigueur de la Cons
venlion d'Ankara, laquelle a cu lieu su moment de ['échange des
ratifications & Athénes: le 23 juillet 1930,

Signd. HoOLCER ANDERSON
Mawier Rivas VicuNa

Haxs Horstap







