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ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΛΩΣΗ ΤΗΣ ΒΕΡΟΙΑΣ 

• 

Στον 2ο τόμο του περιοδικού Ιστοpικοyεωγpαφικά (σ. 151-154) δημοσιεύ­

τηκε το μελέτημα του Θ. Παπαζώτου (μέλους της Συντακτιιcής Επιτροπής του 

περιοδικού) με τίτλο ((εν έτει 1433 επήραν την Βέροιαν». Το κείμενο αυτό 

αναδημοσιεύτηκε (χωρίς τις υποσημειώσεις) στην εβδομαδιαία τοπιιcή εφη­

μερίδα (<Βέροια» της ομώνυμης πόλης (φύλλο 809 της 25-11-1988). 

Ο δικηγόρος και ιστορικός της Βέροιας κ. Γεώργιος Κ'. Χιονίδης δημο­

σίεψε, στην ίδια εφημερίδα (φύλλο 810 της 2-12-1988). τις επιφυλάξεις και 

αντιρρήσεις του για την ανακοίνωση του κ. Παπαζώτου ως προς τον χρόνο 

της τελικής αλώσεως αυτής της πόλεως. Ο κ. Παπαζώτος απάντησε στη 

συνέχεια στην ίδια εφημερίδα (φύλλο 814 της 5-1-1989) και ο κ. Χιονίδης 

ανταπάντησε και πάλι στην ίδια εφημερίδα (φύλλο 815 της 13-1-1989). Ο κ. 

Χιονίδης έστειλε στη διεύθυνση του περιοδικού όλα τα σχετικά δημοσιεύμα­

τα με την παράκληση να αναδημοσιευτούν, ώστε να μπορούν οι αναγνώστες 

να ενημερωθούν για τις διαφορετικές απόψεις που εκφράστηκαν. Τα κείμενα 

τέθηκαν υπόψη στον κ. Παπαζώτο, ο οποίος ανταπαντά στον κ. Χιονίδη με 

κείμενό του που δημοσιεύεται στο τέλος. 

Η Συντακτιιcή επιτροπή του περιοδικού, πιστή στις αρχές της επιστημο­

νικής δεοντολογίας, έκρινε ότι, αν και τα κείμενα έχουν δει το φως της 

δημοσιότητας, επιβάλλεται η καταχώρησή τους στις σελίδες του περιοδικού, 

με πιστή προσήλωση στην αντικειμενιιcή παρουσίαση ενός θέματος με ξεχω­

ριστό ενδιαφέρον ιδιαίτερα μάλιστα στην περίπτωση της κριτιιcής θεώρησης 

των απόψεων που ασιcήθηκε σ' ένα από τα μέλη της. 'Αλλωστε η σχετιιcή 

πνευματιιcή αψιμαχία κρατήθηκε στο επιστημονικό πλαίσιο και με αυστηρή 

πειθαρχία στην κοσμιότητα, παρά τη ζωντάνια του ύφους των κειμένων. Ο 
αναγνώστης μπορεί να ξαναδεί το κείμενο του Θ. Παπαζώτου στον προηγού­

μενο τόμο του περιοδικού. Τα επόμενα κείμενα αναδημοσιεύονται εδώ με τη 

συγκατάθεση των δύο συγγραφέων τους: 

1. Πρώτο κεiμενο θ. Παπαζώτου (βλ. Ιστορικογεωγραφικά 2 (1988) 

151-154. 
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2. Πρώτο κείμενο Γ.Χ. Χιοvlδη 

Η τελική άλωση της Βέροιας από τους Τούρκους 

Διάβασα στη ιύJέροια» το μελέτημα του κ. θ.Ν. Παπαζώτου και tχω τη γνώμη ότι ε(ναι 

ωφtλιμο να επαναλάβω όσα f:yραψα στην lδια εφημερlδα πριν ενάμιση χρόνο, ώστε να έχουν 

οι αναγνώστες υπόψη τους ορισμένες επιφυλάξεις μου, τις οποlες συνεχlζω να έχω και μετά 

τη δημοσfευση της μικρής μΕλέτης του φlλου και εξαlρετου αρχαιολόγου. 

Ο κ. Παπαζώτος γράφει ότι βρtθηκε χάραγμα σε μνημεlο της πόλεως σύμφωνα με το 

οποfο η κατάληψη της Βέροιας από τους Τούρκους f:yινε στις 9.4.1433. 

Επf του θέματος και για τη διευκόλυνση της ιστορικής έρευνας έχω να σημειώσω τα 
εξής: 

Ο ευγενικός και εξυπηρετικός κ. θ. Παπαζώτος εfχε την καλωσύνη να μου δεlξει επf 
τόπου το χάραγμα, το οποlο αναφέρει στο μελέτημά του. 

Πρόκειται, λοιπόν, για δlστηλο σκάλισμα με αιχμηρό αντικεfμενο (καρφl κτλ.), που 
f:yινε στο κάτω μέρος τοιχογραφημένης εικόνας άγνωστου (μέχρι τώρα) αγlου, στη βόρεια 
πλιυρά του αρχικού ναού του Αγlου Γεωργlου, του d/ικρού» (που βρfσκεται δlπλα στον 
'Αγιο Στέφανο). 

Ο χρόνος έχει κάμει δυσανάγνωστα πολλά σημεlα της εγχάρακτης επιγραφής. Χρειά­
στηκε η ιώβεια υπομονή, συνταιριασμένη με τη διeισδυ'rική ικανότητα και τη μεγάλη πεfρα 
του κ. Παπαζώτου για να κδιαβάσει» το χάραγμα. Δεν μπορώ να έχω κρfσιμη γνώμη για το 
αν εlναι, πραγματικά, αυτό το ακριβtς κεfμενο της επιγραφής, τουλάχιστο σ • όλα τα σημεfα 
του. 'Οταν δημοσιευθεl (και) φωτογραφlα της θα δοθεf, ασφαλώς, η ευκαιρlα στους λfγους 

ειδικούς να συμφωνήσουν ή να διαφωνήσουν με το διδόμενο κεfμενο, οπότε και θα μπορούμε 
να εκφράσουμε την τελική άποψή μας. 

Αν, όμως,δεχθούμε, προς στιγμή, ότι εfναι σωστή η ανάγνωση προκύπτουν πάλι τα 
κάτωθι ερωτηματικά: 

Α ' Εfναι γνωστό ότι υπάρχουν πολλές εκδοχές για τις αλώσεις της Βέροιας από τους 
Τούρκους, δηλαδή έχομε διάφορες και πολυποfκιλης προελεύσεως ειδήσεις για τέσσερες 
καταλήψεις της, τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο  (1383, 1385-1386, 1389-1391 και 1430).που σημαfνει 
ότι η Βέροια (όπως και οι λοιπές περιοχές) καταλαμβανόνταν, ανακαταλαμβανόνταν κ.ο.κ. 
από τους Τούρκους, Βυζαντινούς κτλ.,aνάλογα με τη γενικότερη στρατιωτικοπολιτική κατά­
σταση, στα τέλη του 14ου και τις αρχές του 15ου αιώνα. Τούτο εlναι γνωστό πιά (βλ. τα 
βιβλfα μου, Ιστορlα της Βέροιας, τόμ. 2ος, Βυζαντινοf Χρόνοι, θεσσαλονlκη 1970,σελ. 58 
έως και 73, Ανέκδοτος ακολουθfα του νεομάρτυρος Αρσενlου, μητροπολfτου Βεροfας (14ος 
ή 15ος αι.), θεσσαλονfκη 1971, κυρfως τις σελ. 11-14 και Συνοπτική ιστορfα της Βέροιας, 
θεσσαλονlκη 1981, σελ. 18 και 19-20). 

Β' Η επιγραφή (όπως διαβάστηκε) αναφtρεται στην τελευταfα και οριστική κατάληψη 
της Βέροιας. 

Γεννάται, όμως, το ερώτημα: Αφού εfναι δεδομένο και αναμφισβήτητο πιά, ότι η θεσ­
σαλονfκη καταλήφθηκε τελειωτικά το 1430, πως η Βέροια ήταν δυνατό να μη προκαλέσει το 
ενδιαφέρον των Τούρκων και να μη καταληφθεl μετά λfγες ημέρες αλλά να αντέξει και να 
αλωθεf μετά τρfα (3) χρόνια (1433); Εξάλλου, οι άλλες πληροφορfeς, που έχομε για όλες τιι; 
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καταλήψεις της Βέροιας, συμπfπτουν χρονικό. με τις αντfστοιχeς αλώσεις της θεσσαλονf­
κης, τουλάχιστο ως προς το &ος. 

Τ�ς. εfναι γνωστ6 6τι οι εγχάρακτες eπιγρα.φtς («f.υσfματα.») αναφέρονται, συνήθως, 
σε θανάτους κάποιου σπουδαlου ανθρώπου, κυρfως δε ιeρωμivου, ή σε επισκiψεις κάποιου 
στο μvημεfο κτλ. Δεν γνωρfζω παρ6μοια eπιγρα.φή για άλωση π6λεως (χωρfς να σημαiνει 
τούτο αναγκαστικό. και 6τι δεν υπάρχει). Ως προς τις αλώσεις, τις σχετικές πληpοφοpleς τις 
έχομε απ6 ειδήσεις χρονογράφων και απ6 τα μικρό. («βραχέα») χρονικά, δηλαδή απ6 τις 
«ενθυμήσεις, που γράφηκαν σε παράφυλλα χειρογράφων βιβλlων κ.α. 

Τούτο δεν σημαlνει 6τι απαραfτητα δεν εfναι αξι6πιστη η νέα, πρωτ6τυπη και συνταρα­
κτική το6τη πηγή, αρκεf να επιβεβαιωθεl 6τι εfναι σωστή η ανάγνωσή της, ή,ακ6μα, 6τι δεν 
tyραψe λάθος ο χαράκτης της την πληροφορfα που εfχε, ιδιαlτερα αν δεν ήταν τελefως 
σ6γχρονος με τα γεγον6τα, αλλά μεταγενέστερος και προσπάθησε να διασώσει την πληρο­
φορfα, που άκουσε ή θυμήθηκε λανθασμένα. 

3. Απάντηση θ. Παπαζώτου 

Περί της αλώσεως της Βέροιας 

Εφημ. «Βέροια», ιp. 810/2-12-1988 

Ο εξαlρετος ιpfλος μου και βαθ6ς γνώστης των πραγμάτων της Βέροιας κ. Γεώpγιος 
Χιονfδης1 του οποfου η ιστορική προσφορά για την π6λη αυτή εfναι ανεκτfμητη, περfμενα 6τι 
θα αντιδράσει, 6ταν θα διάβαζε το άρθρο μου που δqμοσιε6τηκε στη JJEPO/h την 
25.ΙΙ.88 με τfτλο; d'o tτος 1433 οι Τούρκοι πήραν τη Βέροια». 

Η αντfδρασή του υπήρξε άμεση με δημοσfευμό. του στην lδια ειpημερfδα της 2ας Δeιcεμ­
βρfου 1988, 6που εκθ&ει κάποιες απ6ψεις πάνω στο σημαvτικ6 εύρημα που μας δfvει ο να6ς 
του Λγfου Γeωpγfου του Μικρού, κοντό. στον 'Λγιο Στtιpανο. Επειδή 6μως τυχαlνει να εfναι 
eξαfρετος νομικ6ς. εγώ, ως ταπειν6ς βυζαντινολ6γος. του θέτω ένα δικανικ6 ερώτημα, το 
ν6ημα του οποlου γνωρlζει πολύ καλό. ο κ. Χιονlδης. Πού στηρlζει την άποψή του και ποιό. 
εlναι τα επιχειρήματά του, για να πολεμήσει την ιστορική μαρτυρlα του χαράγματος του 
Λγlου Γεωpγlου; Το χάραγμα αναφέρει 6τι οι Τούρκοι πήραν τη Βέροια στις 9 Λπριλlου του 
1433, ημερομηνlα που συμπlπτει με την τρlτη μέρα του Πάσχα eιcεlνου του &ουι;. (Κυριακή 
του Πάσχα ήταν 7 Λπριλlου του 1433). Ο Τούρκος περιηγητής Εβλιγιά Τσελeμπή δυο αιώνες 
αργ6τερα απ6 την άλωση της Βέροιας αναφέρει 6τι οι Τούρκοι πήραν την Βέροια τις μέρες 
των κ6κκινων αυγών, δηλαδή Πάσχα. Εlναι απλώς διαβολική σύμπτωση 6τι μια τούρκικη 
και μια ελληνική πηγή αναφέρουν 6τι η Βέροια αλώθηκε το Πάσχα: 'Οχι. Τ&οια τρομακτι­
κή σ6ζευξη ελληνικής και τούρκικης πηγής νομlζω 6τι δεν έχουμε αλλού, και απορώ που ο 
κ. Χιονlδης παρασιωπό. στο άρθρο του το μέγεθος της αξιοπιστlας αυτής της σ6ζευξης 
πληροφοριών. 

Λς έρθουμε τώρα στις επικλήσεις του κ. Χιονlδη χωρlς να σταθούμε στην ανάγνωση 
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του χαράγματος, για την οποlα διατηρεl επιφυλάζειι;. 

Η ανάγνωση εlναι ασφαλής και πιστό αντfγραφο τηι; επιγραφής έχει δημοσιεvτε( και 

στην εφημερlδα σαι;. 

Λ '. Επικαλεlται τιι; διάφορες αλώσεις τηι; Βέροιας από το 1383 και μετά και σκόπιμα 

παpεισφρύει μια του 1430, σχολιάζονται; μάλιστα ότι όλει; οι καταλήψεις τηι; Βέροιας 
συμπ/πτουν χρονικά με τιι; αvτfστοιχει; αλώσεις τηι; θεσσαλονlκηι;. 

Ρωτώ απλά, πόσες από τιι; καταλήψεις τηι; Βέροιας συμπlπτουν με τηι; θεσσαλον/κηι; 
και από πού γνωρ/ζει ο κ. Χιονlδηι; την άλωση του 1430 τηι; Βέροιας; 

Β '. Διερωτάται πώι;, αφού η θεσσαλονfκη καταλήφθηκε, και πραγματικά το 1430, η 
Βέροια δεν κ/νησε το ενδιαφέρον των Τούρκων, ώστε να την καταλάβουν μετά λlγει; μέρει; 
και όχι μετά 3 χρόνια, δηλαδή το 1433. 

Λυτό εlναι βέβαια ένα ιστορικό ερώτημα που λογικά θέτουμε στον εαυτό μαι; το 1988. 
'Ομωι; γιατf η απάντηση θα πρέπει να εfναι τόσο απλή: αφού οι Τούρκοι πήραν τη θεσσαλο­

ν/κη το 1430 πήραν και τη Βέροια το 1430. Οι πληροφορlει; τηι; επιγραφής και του Εβλιγιά 

Τσελεμπή καθιστούν βέβαιο ότι η πόλη αλώθηκε το 1433. ΤΙ ε/ναι περισσότερο αζιόπιστο η 
επιγραφή και η παράδοση που μεταφέρει ο Εβλιγιά Τσελεμπή το 170 αι., διακόσια χρόνια 
μετά την άλωση τηι; πόλης, ή η δική μαι; αvτ/ληψη για την ιστορ/α που δεν βασlζεται σε 
πραγματικά ιστορικά στοιχε/α, αλλά σε γενικές εκτιμήσεις τηι; κατάστασης που επικρατού­
σε τότε. Ι'νωρ/ζουμε ότι οι Τούρκοι, αμέσως μετά την άλωση τηι; θεσσαλονfκηι; το 1430 
ασχολήθηκαν με τον εποικισμό τηι; πόλης, ο πληθυσμός τηι; οπο/αι; ε/χε μειωθε/ σημαντικά. 
Μήπως αvτό εξ,ηγεf γιατ/ οι Τούρκοι δεν έδειξ,αν ενδιαφέρον για την άλωση πόλεων τηι; 
περιφέρειας όπως η Βέροια και η Έδεσσα; Δεν εfμασταν εκεf για να ξ,έρουμε, θα απαντούσε 
ο σοφός καθηγητής μου Γεώργιος Μπακαλάκης. Απομένει οι ιστορικοf να εξ,ηγήσουν αυτό 
το φαινόμενο στραπτyιιcήι; των Τούρκων. 

Γ Ό Τι',οι; όσα αναφέρει ο κ. Χιον/δηι; σχετικά με το εfδοι; των εγχάρακτων επιγραφών, 
τυπολογfα τους κλπ., δεν τα σχολιάζω γιατf δεν έχουν πραγματική ιστορική αζlα. Γράφει ότι 
για τιι; αλώσεις τιι; σχετικές πληροφορkι; τιι; έχουμε από βραχέα χρονικά, γραμμένα συνή­
θως σε χειρόγραφα κλπ. Να του θυμfσω άραγε, ότι τη μαρτυρfα για την άλωση τηι; θεσσα­
λανfκηι; του 1430 την tχουμε από ζωγραφισμένη επιγραφή πάνω σε κfονα τηι; Αχειροποιή­
του; 

Τέλος σημειώνω ότι αvτόι; που τρόμαζε περισσότερο με το μέγεθος τηι; ιστορικής 
αζiαι; του χαράγματος του Αγfου Γεωργ/ου του Μικρού τηι; Βέροιας ήμουν εγώ. Και αvτόι; 
ήταν ο λόγοι; που την μέρα που διάβασα την επιγραφή κάλεσα και τον κ. Χιον/δη για να τη 
δει με τα fδια του τα μάτια. Φlλε Γιώργο, τι να κάνουμε; Το 1433 οι ΤούρκqJ πήραν τη 
Βέροια. θέλουμε δε θέλουμε θα το πιστέψουμε. 

Εφημ. «Βέροια», φ. 814/ 5-1-1989 

4. Ανταπάντηση Γ.Χ. Χιονfδη 

Και πάλι για την άλωση της Βέροιας 

Εfμαι υποχρεωμένοι; να επανέλθω στο θέμα για την τελεvταfα άλωση τηι; Βέροιας από 
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τους Τούρκους, μετά τα όσα (ενδιαι;έροντα) tyραψε ο Προlστό.μzνος τηι; 1 Jηι; Εφορefαι; 
Βυζαντινών Αρχαιοτήτων τηι; Βέροιαι; κ. θανάσηι; Παπαζώτοι; στην εφημερfδα dJέροισ.» 
(φύλλο 814/5.1.1989), σε απάντηση των όσων εfχα σημειώσει στην fδια εφημzρfδα (φύλλο 
810/2.12.1988). 

1. Καταρχή δηλώνω ότι δεν θα επαναλάβω τιι; δfκαιιι;, βέβαια, και ειλικρινefι; φιλο­
φρονήσεις μου, που του οι;εfλονται και τις αξlζει, ως επιστήμονας και συyyραι;έαι;, Ύιατl το 
έκανα ήδη δύο φορές (και μου τιι; ανταπέδωσε, μάλιστα, πλουσunιό.ροχα), επειδή υπό.ρχει, 
πάντοτε, ο κfνδυνος να θεωρηθεf (από μερικούς κακ6π ιστους) 6τι, έτσι, «Wλοyό.μz τα Ύένισ.» 
μαι; ... 

2. θα πρέπει, ακόμα, να παρατηρήσω ότι τις επιφυλάξεις μου, Ύια την ανακάλυψη του 
κ. Παπαζώτου, δεν τις πρωτοδημοσιοποfησα με το προαναι;ερμένο δημοσlευμά μου (της 
2.12.1988) αλλά ενάμιση χρόνο νωρfτερα, στο φύλλο 735/ 15.5.1987 αυτήι; της εφημερfδσι;, 
όταν διάβασα σ' αυτή την οχτώστιχη εfδηση (που έδωσε ο lδιος) Ύια την ανεύρεση της 
εyχό.ρακτης επηραι;ής (φύλλο 734/8.5.1987). 

Το τeλευταfο (δεύτερο) κεfμενό μου ήταν, λοιπόν, αντryραι;ή των όσων typaψα τότε και 
(στο νεότερο) πρόσθεσα απλά μια εισαΎω-yική-προλογική παpάΎραι;ο, 6που μνημονευ6ταν 
ρητά και το Ύεrονόι; τούτο. Όμως, ο κ. Παπαζώτοι; δεν απάντησε στο πρώτο, αρχικό 
δημοσlευμά μου αλλά αρκέστηκε στις σχeτικέι;, προφορικl.ς, ι;ιλικtι;, πνευματικές αψιμα­
χfιι; μαι;, που εfχαμz κατeπανάληψη ... 

Εfχα δε την προσδοκfα, μετά τη δημοσlευση των επιφυλάζεών μου (τις οποlιι; διατ� 
πωσα αμέσως και προφορικά, όταν μου έδειξε την επryραι;ή), 6τι θα δημοσlευe (eκτ6ς των 
άλλων) και κάποια φωτο-yραι;lα τηι; εyχό.ρακτηι; επιΎραι;ής, 6πωι; εfχα ζητήσει, οπότε θα 
Ύινόταν αντιληπτό απ • όλους, Ύιατf έχω επιφυλάζεις Ύια την ακρfβεια και τηι; ανα-yνώσeωι; 
των μη φαινομένων λέξεών της κ. τ.λ. Και τούτο άσχετα με τα άλλα προβλήματα, που 
προκύπτουν Ύύρω από τον διδόμενο χρόνο (1433) τηι; αλώσεως, τα οποfα q_ω μνημονεύσει 
προη-yουμένως. 

Αν λοιπόν η χρησιμοποfηση της λέξεως «άμeση:ιι, από τον κ. Παπαζώτο, ΎΙα τον 
χαραχτηρισμό της αντιδράσεώς μου, στο πρώτο δημοσfευμά του, υπονοεf 6τι βιάστηκα και 
ότι απάντησα χωρfς να προβληματιστώ πολύ και χωρfς να προσέξω όσο έπρεπε το κεfμzνό 
του, του απαντώ, πως με αδικεf, δεδομένου ότι το θέμα, των αλώσεων της Βtροιαι; από τους 
Τούρκους, έντονα και συνεχώς, με απασχολef εδώ και τριάντα χρόνια, Ύ' • αυτό και μπόρεσα 
να σχολιάσω την αναχάλυψή του και πρfν δημοσιεύσει το χό.ραΎμα. αι;ού το εfδα και άκουσα 
τις απόψεις του. 'Οταν διάβασα, ύστερα, τη δημοσfευση τηι; επηραι;ής του φfλου βυζαντι­
νολό-yου (πρωτοδημοσιeυμένη στον 2ο τόμο του καλού περιοδικού � Ίστοριιcο-yeLJΥΥpαφι­
κά», με τις σχετικές υποσημειώσεις), χάρηκα μεν ΎΙα τούτο αλλά δεν κατόρθωσα να αποβά­
λω τις αρχικές επιφυλάξεις μου και θεώρησα σκ6πιμο να επαναδημοσιεύσω τούτες, αι;ού 
δεν εfχα πό.ρει απάντηση σ • αυτέι;. στο αρχικό δημοσfιυμά μου, ούτε φάνηκι. ότι εiχαν 
προβληματfσει τούτει; ουσιαστικά τον κ. Παπαζώτο, ώστε να eιcφpάσιι την άποψή του στα 
τεθtντα ερωτήματα. 

3. Και τώρα η ανταπάντησή μου στον κ. Προfστάμινο τηι; Εφοριfαι; των Βυζαντινών 
αρχαιοτήτων, με την αναΎκαfα επισημεfωση, ότι οι ιπαΎΎελματικέι; υποχρεώσεις μου, δ� 

στυχώι;, δεν μου επιτρέπουν, τώρα, «να ανοfξω τα κιτάπια» μου, ούτε να προστρέξω στη 

σχετική βιβλιοΎραι;fα, επιφυλάσσομαι, όμως, να το κάμω μετά 2-3 χρόνια, πepfπου, οπότι 
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ελπfζω ότι θα κατορθώσω να πραγματοποιήσω την ειλημμiνη απόιpασή μου να αποδεσμευ­

θώ οριστικά από τούτες. Τότε, θα μπορέσω να ξαναδώ, διεξοδικά και σε βάθος, το θέμα 

των αλώσεων της Βέροιας, γράιpοντας το πρώτο κειpάλαιο του 3ου τόμου της Ιστορ(ας της, 

στα χρόνια της Τουρκοκpατfας: 
Α •. Εfναι γνωστό ότι υπάρχουν πέντε (5) εκδοχές-απόψεις, τουλάχιστο, για την τελική-

οριστική άλωση της Βέροιας, ότι, δηλαδή, συνέβηκε τούτη το 1430 ή το 1432 ή το 1434 ή το 

1436 ή, τέλος, και στα 1448/ 1449 (βλ. Γεωργfου Χ. Χιονfδη, /στορfα της Βεροfας, τόμ. 2οι;, 

Βυζαvτινοf Χρόνοι, θεσσαλονfκη 1970, σελ. 65-66, όπου και η σχετική βιβλιογραιpfα, πρβλ. 

δε και του fδιου, Ανέκδοτοι; ακολουθfα του νεομάpτυροι; Αρσενfου, μητροπολfτου Βεροfας, 

θεσσαλονfκη 1971, σελ. 11-14, όπου γfνεται και επανεξέταση του θέματος, για όλες τις 
αλώσεις της Βέροιας, όπως και Συνοπτική /στορfα της Βέροιας, θεσσαλονfκη 1981, σελ. 18 
και 20-23). 

Β '. Η πληροιpορfα του Τούρκου Εβλιγιά Τσελeμπή, για την άλωση της Βέροιας και για 
τις γιορτές του Πάσχα. αναιpέρεται στο οθωμανικό έτος 774, που αντιστοιχεf στα 1372-1373 
(και όχι στο 1433). Το οθωμανικό έτος 774 αναιpέρει άλλος Τούρκος ιστορικός, του 16ου 
αιώνα, ωι; έτος της αλώσεως της Βέροιας, ενώ τρfτοι; την τοποθετε( μeταf,ύ των ετών 783 
και 787 (βλ. Βασ. Δημητριάδη, Η Κεντρική και Δυτική Μακεδον(α κατά τον Εβλιγιά 
Τσελeμπή, θεσσαλονfκη 1973, σeλ. 24-25 και 250). Δεν εfναι, δε, απαραfτητα, αf,ιόπιστη, η 
διήγηση του Εβλιγιά Τσελeμπή, αν λάβουμε υπόψη μας ότι τούτος ήταν πολύ μεταγενέστε­
ροι; και συχνά αιpελήι; και ιpαντασιόπληκτος, μεταδfδει δε άκριτα και ανεξέλεγκτα και όσα, 
άλλα, ανιστόρητα του διηγήθηκαν και για τη Βέροια (βλ. Δημητριάδη, ό.π.π., σελ. 249 κ.έ.) 
οι γνωστο( ωι; «rιαραμυθάδει;» συμπατριώτες του, όταν, μάλιστα, μό{ευε τούτοι;, επιπόλαια 
και επ( τροχάδην, όλες (και τις πιό απfθανες) προιpορικές παραδόσεις, γιατ( βιαζόταν να 
γυρfσει και να γράψει για όλη την αχανή Οθωμανική Αυτοκρατορfα, όπως και έκανε. 

Δεν νομfζω λοιπόν ότι πρέπει, οπωσδήποτε, να πάρουμε nοιι; μετρητοfι;» όσα γράψει 
τούτος και για την άλωση της Βέροιας. Άλλωστε, ο Εβλιά Τσελeμπή -όπως σημειώθη­
κε- δεν αναιpέρεται στην τελeυταfα άλωση της Βέροιας, σε γεγονός του 15ου αλλά του 14ου 
αιώνα, και η σύμπτωση των γιορτών του Πάσχα δεν σχετ(ζεται, μονάχα, με την άλωση της 
Βέροιας αλλά και της Έδεσσας (βλ. Β. Δημητριψ5η, ό.π.π .• σελ. 258). Οι αλώσεις της 
Βέροιας εfναι πολλές και συνεπώς δεν αποκλe(εται ο συσχετισμός των γιορτών του Πάσχα 
να συνδυασθε( και με κάποια άλλη (για τις αλώσεις της Βέροιας βλ. Γεωργ(ου Χ. Χιονfδη, 
Ιστορfα ... , σελ. 58-73 και Αρσένιος ... , ό.π.π.). 

Και διερωτώμαι, γιατ( πρέπει, τότε, να δώσουμε περισσότερη πfστη στην πληροιpορfα 
του τέτοιου συγγραιpέα (Εβλιά Τσελεμπή) και όχι, π.χ., στα επfσημα αpχε(α του τουρκικού 
ιεροδικεfου της Βέροιας, όταν έγγραιpό τους αναιpέρει ρητά ότι η Βέροια αλώθηκε το έτος 852 
«από Εγεfραι;», δηλαδή στα 1448/ 1449, αιpού, μάλιστα, η πληροιpορfα αυτή ανταποκρ(νεται 
και στην τότε κρατούσα κατάσταση στη Βαλκανική, πιό γενικά, όπως υποστήριξε διεξοδικά 
ο (σοιpόι; καθηγητής του) κ. Απόστολοι; Ε. Βακαλόπουλος, σε ειδική μελέτη του κ.α.; 

Γ Ό Δεν νομfζω ότι δεν γνωρfζει, ο κ. Παπαζώτος, την πλούσια βιβλιογραιpfα για τις 
αλώσεις της θεσσαλονfκηι; και ότι (ως προς το έτος) τούτες συμπfπτουν με τις αλώσεις της 
Βέροιας, αλλά και των Σερρών κ.ά. πόλεων της Μακεδονfας κ. τ.λ. Δεν εfναι δυνατό, ούτε 
χρήσιμο, πάντως, να γεμ(σω εδώ πολλές σελfδeι; για τους σχετικούς παραλληλισμούς, με 
σχετικές βιβλιογραιpικέι; παραπομπές. 
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Ως προς δέ την άλωση του 1430 δεν υποστήριζα ότι γνωρfζω να υπό.pχει συyκεκριμJ.νη 
πηyή, ως προς την άλωση της Βέροιας, τη χpονι6. εκεfvη, αλλ6. έγραψα π� πιστεfχιrσυμπε­
ραfνω ότι πρέπει να συνέβηκε τότε (ή και τότε) και η τελwταfα άλωση της Βέροιας, αφού 
αλώθηκε, τότε, η θεσσαλονfκη. Και τούτο για την εύλογη αιτfα που ανέπτυξα στα προηyού­
μενα σημειώματ6. μου. 

Δεν εfναι ακριβές ότι την άλωση της θεσσαλονfκης, κατ6. το 1430, γνωρlζομε, μον6.χα, 
από επιγραφή σε κfονα της Αχειροποιήτου, αφού υπό.pχει πι6. πλήθος σχετικών πηyών (βλ. 
τις σχετικές μελέτες των Απ. Ε. Βακαλόπουλου, Γ.Ι. θεοχαpfδη, Γ. Τσό.pα, Κ. Μέpτζιου, Β. 
Δημητρι6.δη, Β. Λαούρδα, για να αναφέρω, πρόχειρα, μερικούς, μον6.χα από τους Έλληνες. 
Τελευταfα έγραψε συστηματικ6. ο αξέχαστος ιplλος Γι6.vνης Τσό.pας, στο, αύκνειο», έργο 
του, Η τελευταfα άλωση της θεσσαλονfκης (1430), θεσσαλονfκη 1985, όπου αναφέpετw κw 
πλούσια βιβλιογραφfα). Νομfζω δε ότι, οπωσδήποτε, άλλη αξlα έχει μια ζωγpαφισμiνη 
επιγραφή (της οποfας, μάλιστα, η ακρfβεια επιβεβαιώνεται από έγγραφα. χpονογpά.ιpους και 
άλλες πηyές) και άλλο ένα δυσδι6.κριτο χό.pαγμα («ζόσιμο»), 6.γvωστου προσώπου και 
χpόνου, σε τοfχο εκκλησfας, που δεν διαβ6.ζεται με βεβαιότητα, μα μον6.χα με τη βοήθεια 
και της δημιουργικής ιpαvτασfας, τουλ6.χιστο σε αpκετ6. (καf, μάλιστα, κρfσιμα) σημεfα 
του ... 

Ειpημ. άJέροια», ιp. 815/ 1-2-1989 

5. Ανταπάντηση θ. Παπαζώτου 

Και πάλι για την άλωση της Βέροιας 

Οι απαντήσεις μου ακολουθούν τη σειρ6. με την οποfα εκθέτει ο κ. Γ. Χιονfδης τους 
συλλογισμούς του. 

Ήδη έχω δημοσιεύσει πιστό αvτfyραφο του χαp6.γματος, το οποlο δεν επιδέχεται αμφι­
σβήτηση. Το ότι το χό.pαγμα δεν εfναι περfοπτο εfναι σαφές, αφού δεν πρόκειται δα για 
καμμι6. κτητορική επιγραφή, αλλ6. για ταπεινό σημεfωμα, μικρών διαστ6.σεων, χαpαγμJ.νο 
με λεπτό αιχμηρό εpγαλεfο. 

Επειδή ο κ. Χιονfδης, εκτός από 6.ζιος ιστορικός, τυχαfνει να εfναι και εζαfρετος 
νομικός, του θέτω ένα δικανικό ερώτημα, το νόημα του οποfου γvωρlζει πολύ καλά. Πού 
στηρfζει την 6.ποψή του και ποια εfναι τα επιχειρήματ6. του για να πολεμήσει την ιστορική 
μαpτυρfα του χαp6.γματος του Αγfου Γεωργfου; μήπως στην επfκληση των πέντε εκδοχών­
απόψεων για την οριστική άλωση της Βέροιας το 1430 ή το 1432 ή το 1434 ή το 1436 ή 
ακόμη στα 1448/9; και αν ναι τι εfναι αυτό που στηρfζει την κ6.θε 6.ποψη; 

Η 6.ποψη για κατ6.ληψη της Βέροιας το 1430 εfναι προσωπική του κ. Γ. Χιονfδη, 
Ιστορfα της Βεροfας, τ. IJ, θεσσαλονfκη 1970, σ. 65-6, «δ ι ό τ ι  δ ε  ν ε f ν α  ι δ υ ν α  τ ό ν 
ν α  κ α τ ε λ ή φ θ η σ α ν  η θ ε σ σ α λ ο ν f κ η ,  τ α  Ιω 6. ν ν ι ν α ,  α λ λ 6.  κ α ι  
6. λ λ α ι π ε ρ ι ο χ α f  κ α τ 6.  τ ο  έ τ ο ς  τ ο ύ τ ο ,  κ α ι  η Β έ ρ ο ι α  ν α  π α ρ έ ­
μ ε ι ν ε σ τ α χ έ ρ ι α τ ω ν Β υ ζ α ν τ ι ν ώ ν.». Ένα τέτοιο συμπέρασμα τfθεται λογικ6. 
στον εαυτό μας το 1990, όμως ποιο εfναι περισσότερο αξιόπιστο, η επιγραφή ή η δική μας 

αντfληψη για την ιστορfα, η οποfα, όπως στη συyκεκριμJ.νη πεpfπτωση, δεν βασlζεται σε 
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πολ6 συγκeκριμiνα ιστορικά στοιχεfα αλλά σe μfα γeνική eκτfμηση της κατάστασης που 

eπικρατοόσe τ6τε. 

Το 1432 στηρfζεται σe ο.μιpfβολeς απ6ψeις τσπικών λογfων της Βέροιας (Βλ. Γ. Χιονf­

δη, 6.π., σ. 65 σημ. 2). το 1434 σε αμφfβολη πληροφορfα της Εγκυκλσπα.ώefας Πάπυρος­
Λαροός (Γ. Χιονfδη, 6.π., σ. 65 σημ. 3) και το 1436 σe πληροφορfα του αναζι6πιστου 
Ψευδ()-Δωροθtου Μονeμβασfας (Γ. Χιονfδη, 6.π .• σ. 65 σημ. 4). 

Σε 6,τι τώρα αφορά τη χpονολογfα 1448/9. Ένα τουρκικ6 tγyραφο του 1599 εfχε 

δημοσιεόσει 0 κ. Βασδραβtλης, Ιστορικά Λρχεfα Μαχeδονfας. Β ' Λρχεfον Βεροlας-Ναοό­

σ,,ς. 1598-1886, θεσσαλονfκη 1954, σ. 1-2 αρ. 2, το σποfο αναφέρει κατά λέξη τα εξής·� ο 
κ ρ α τ α ι 6 τ α τ ο ς  κ α.ι ε ν δ ο ξ 6 τ α τ ο ς  χ α λ f φ η ς  τ ω ν  π ι σ τ ώ ν  ε χ ο ρ ή ­
γ η σ ε ν  α σ υ δ ο σ f α ν  . .. ε ι ς  ά π α ν τ α  τ α  μ έ λ η  τ η ς  ο ι κ ο γ ε ν ε f α ς  τ ω ν  
Χ α ρ ι τ ο π ο 6 λ ω ν  δ ι' υ ψ η λ ο 6  φ ι ρ μ α ν f ο υ, χ ο ρ η γ η θ έ ν τ ο ς  ε ι ς  τ ο ν  
π ρ ο π ά τ ο ρ α  τ η ς  ο ι κ ο γ ε ν ε f α ς  Ι ω ά ν ν η ν  Χ α ρ ι τ 6 π ο υ λ ο ν .  ώς π α ­
ρ ά σ χ ο ν τ α  κ α τ ά  τ η ν  ε ν  έ τ ε ι  8 5 2  γ ε ν ο μ έ ν η ν  κ α τ ά λ η ψ ι ν  τ η ς  π 6-
λ ε ω ς Β ε ρ ο f α ς μ ε γ ά λ α ς υ π η ρ ε σ f α c»· Κατά τη γνώμη μου θα πρέπει να 
eπανeξετασθεf το πρωτότυπο κεfμενο του eyγpό.φου αυτο6 απ6 δ6κιμο τουρκολό'yο. γιατf 
ποιος μας βεβαιώνει ότι ο μεταφραστής των εγγράφων του ιeροδικefου της Βέροιας κ. θ. 
Συμeωνfδης ανtγνωσε ορθά το παραπάνω εδάφιο. Εfναι γνωστό ότι τουρκολόγοι και γνώ­
στε{ της αραβικής γραφής δεν συμφωνο6ν πάντοτε στην ανάγνωση λέξεων. Ως πειστήριο 
της θέσης μου αυτής eπικαλο6μαι την υποψfα μου ότι πfσω από την ανάγνωση Χ α  ρ ι τ ό -
π ο υ λ ο ι της δημοσfευσης κρ6βeται το όνομα Κριτ6πουλοι (Χα ρ ι- αντf Κ ρ ι- από tλ­
λeιψη συμπνευματισμο6 στην τουρκική γλώσσα). Νομfζω ότι τόσο t:11σιcέψεις του καθηγητή 
Λ. Βακαλόπουλου, Ιστορfα του Νέου Ελληνισμο6, θεσσαλονfκη 1974. σ. 298, για ανταρσfα 
της Δυτικής Μαχεδονfας με βάση το παραπάνω tγyραφο, όσο και του Γ. Χιονfδη, Ιστορfα. 
6.π .• σ. 66, για απώλeια της Βέροιας για τους Το6ρκους μετά το 1444 (όταν κατά τον Χιονfδη 
υπάρχει στην πόλη Το6ρκος 6παpχος ο θερ(ζης του Χαλκοκονδ6λη) και αναχατάληψή της 
από τους fδιους το 1448/9, δεν αποδεικνόονται. Για την άποψη μάλιστα του κ. Χιονfδη 
αναφέρω ότι ο 6παpχος θερfζης εfναι πρόσωπο που έδρασε το 1418 και όχι το 1444· για τη 
χpονολογfα 1418 βλ. G. Schiro, Cronaca dιί Tocco di Cιfalonia [CFHB, Χ]. Roma 1975. σ. 
456-8 και 80. 

Νομfζω 6τι έχει αποδειχθεf ικανοποιητικά ότι οότε το 1430 ή το 1432 ή το 1434 ή το 
1436 ή αχόμιι το 1448/9 μπορο6ν να θεωρηθο6ν ως πιθανά έτη της οριστικής άλωσης της 
Βέροιας. Έτσι μοναδική, και πολότιμιι, ιστορική μαpτυpfα για το θέμα αυτό εfναι το γρα­
πτό, σόντομο και περιεκτικό, αχιδογράφημα στον Άγιο Γeώpγιο Μικρό. Η Βέροια tπeσε 
στα χέρια των Το6ρκων στις 9 Λπριλfου του 1433, ημερομηνfα που συμπfπτει με την τρfτη, 
μέρα του Πάσχα εκefνου του έτους (Κυριαχή του Πάσχα του 1433 ήταν η 7η Λπριλfου. βλ· 
Β. Δημητριάδη, Η Κεντρική και Δυτική Μαχεδονfα κατά τον Εβλιγιά Τσελeμπή [Μαχeδο -
νική Βιβλιοθήκη, 39). θeσσαλονfκη 1973, σ. 258). Ο Εβλιγιά εfναι αναζιόπιστος κατά τον κ. 

Χιονfδη, και γενικότερα efναι αποδεκτ6 ότι πράγματι εfναι. Ωστόσο, παpά την γενική αυτή 
κρfση, ο fδιος αποδtχeται ως βάσιμιι, και με ιστορική αζfα, την πληροφοpfα ότι η Βέροια 

αλώθηκε «το t τ ο  ς 7 7 4. τ η  ν e π ο χ ή τ ο υ σ ο υ λ τ ά ν ο υ Μ ο υ Ρ ά τ Β '», 
Β. Δημητριάδη, 6.π .• σ. 250. 'Ηδη ο Β. Δημητριάδης. ό.π., σ. 250, eπισημαfνει την aνακρf-
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βεια του Εβλιγιά 6τι το 774 (1372/3) σουλτάνοι; ήταν ο Μουράτ Β' του κειμένου. Λπ6 φ 

πρ6ταση αυτή του Εβλιγιά (ολ6κληρη εfvαι η εζήι;· d' ο t τ ο  ι; 7 7 4 , τ η  ν ε π ο χ ή 
τ ο υ  σ ο υ λ τ ά ν ο υ  Μ ο υ ρ ά τ  Β', ο γ α ζ ή  Ε β ρ ε ν 6 ι;  t γ ι ν ε  α ρ χ ι σ τ ρ ά ­

τ η γ ο ς ε ν α  ν τ ( ο  ν τ ο υ κ ά σ τ ρ ο υ α υ τ ο ύ) ο Β. Δημητριdδηι;, 6.π .. σ. 24, αποδi­
χεται το έτος 774 (1372/3)ωι; έτος της πρώτης κατάληψης της Βipοιαι; απ6 τους Τούρκους, 

μι τη δι6ρθωση απ6 Μουράτ Β ' του κειμένου σε Μουράτ Λ Ί κάτι που ipχεται σε συμιpωνlα 

και μι την έρευνα και του κ. Χιονlδη, Ιστορlα. 6.π., σ. 59. Ωστ6σο ο κ. Δημητριdδηι; δεν 
σχολιάζει ιστορικά τις πeρlεpγeι; πληροφορlει; του Εβλιγιά για κατάληψη της π6ληι; τις 
trμ t ρ ε ι; τ ω ν κ 6 κ κ ι ν ω ν α υ γ ώ ν.�ι. Δεν καταλο.βαfvω δηλαδή πως ο κ. Χιονfδηι; 
συνδυάζει το έτος 774 μι την πληροφορlα για άλωση της Βtροιαι; κάποιο Πάσχα. Νομiζω 
6τι οι ανακρlβειει; του Εβλιγιά εντοπlζονται στο 6τι συμφύρει δύο διαφορeτικtι; παpαδ6σειι; 
για την άλωση της π6ληι;· η μlα tχει σχέση μι την πρώτη κατάληψη της Βέροιας απ6 τον 
Εβρεν6ς (ή ορθ6τερα απ6 τον Χαlρρeδlν μι τη βοήθεια του Εβρeν6ι;) και η άλλη μι μJα 
δεύτερη άλωση της π6λης κάποιο Πάσχα. το οποlο και δεν προσδιορlζει ο lδιοι; χpοVlΚά. 
Τώρα για το θtμα της πpώτηι; άλωσης της Βtροιαι; απ6 τους Τούρκους το 1372/3 tχουν 
γραφεl τ6σα. τα οποlα αlρουν την αζιοπιστlα μαι; στην ακρlβεια Τούρκων ιστορικών, tνα 
θtμα, που εlναι άστοχο, και μεγάλο, να εζετασθεl eδώ. Λναφtρω μ6νο 6τι ωι; έτος της 
πρώτης άλωσης της Βtροιαι; απ6 τον Χαϊρρeδlν μι τη βοήθεια του Εβρεν6ι; θα πρtπει να 
δεχθούμε το 1387 και 6χι το 1372/3, 6πωι; πιστευ6ταν (αντlθετα μι τον κ. Γ. Χιονlδη, 
Ιστορlα. 6.π., σ. 58-60). 

Μετά απ6 αυτά, και στηριζ6μeνος στις ασύνδετες- στο κεfμενο πληροφορiει; του Εβλryιά 
Τσελeμπή 6τι τ ο έ τ ο ι; 7 7 4, τ η ν ε π ο χ ή τ ο ο σ ο υ λ τ ά ν ο υ Μ ο υ ρ ά τ Β Ί ο 
γ α ζ ή  Ε β ρ ε ν 6 ι;  έ γ ι ν ε  α ρ χ ι σ τ ρ ά τ η γ ο ι;  ε ν α ν τ l ο ν  τ ο υ  κ ά σ τ ρ ο υ  
α υ τ ο ύ (δηλαδή της Βέροιας) και 6τι τ α Β ο δ ε ν ά κ α ι η π 6 λ η α υ τ ή , η Β έ -
ρ ο ι α • κ α τ α κ τ ή θ η κ α ν τ ι ι; μ έ ρ ε ς τ ω ν κ 6 κ κ ι ν ω ν α υ γ ώ ν, δύο σκt­
ψεις μποpώ να κάνω (6πως και έκανα κατά τη σύνταζη του σχετικού άρθρου μου)· 6τι το 
έτος 774 ο γαζή Εβρεν6ι; tγινε αρχιστράτηγοι; εναντ(ον της Βtροιαι; και 6τι η π6λη αυτή 
κατακτήθηκε τις μέρει; των κ6κκινων αυγών- 6τι την εποχή του σουλτάνου Μουράτ Β '  η 
Βtροια κατακτήθηκε τις μέρες των κ6κκινων αυγών. Στον πρώτο συλλογισμ6, αν ο Εβρε­
ν6ι; tγινε αρχιστράτηγος κατά της Βέροιας το 774 (1372/3), ιwτ6 δεν σημαlνει και κατάλη­
ψη της π6λης το lδιο tτοι;, έτος το οποlο ήδη tχει αμφισβητηθεl. Ο δεύτεροι; συλλογισμ6ι; 
βρlσκει ωι; apωy6 το χάραγμα του Λγlου Γεωpγlου του Μικρού. Η άλωση της Βipοιαι; tγινε 
την 9η Λπριλfου, δηλαδή την τρlτη μέpα του Πάσχα του 1433, 6ταν πράγματι σουλτάνοι; 
ήταν ο Μουράτ Β '. 

Εγώ νομlζω, σε αντlθεση μι τον φlλτατο κ. Γ. Χιονlδη, 6τι πρtπει να λάβουμε σοβαρά 
υπ6ψη τα 6σα ο Εβλιγιά αναφtρει για τη Βtροια. εφ6σον διαγνώσουμε την ιστορική αλήθεια 
πlσω απ6 τις eπιφανειακtς και ασυνάρτητες φαινομενικά, 6πωι; απtδειζα. πληροφορiει; του. 
Εμelι; κάνουμε λάθος, 6ταν, για την περlπτωση της Βέροιας, αλλού αποδεχ6μαστε τις μαρ­
τυρlει; του (έτος της πρώτης άλωσης, απαplθμηση τζαμιών της π6ληι;) και αλλού τις αποp­
ρlπτουμe. 






