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1 �� .. 1 ;.< � 
1. Εlσαγωγικά � � � � 

Ει 'ξ · \1-:�""t. �,� ' ' δ ό δ f'\ Θ ναι α. ιοπεριεργο και� το γεγονος τι σιος τ ς • εσ-

σαλονί κης Νικόδημος ό νέf)ς εμF.ι�έ στήν άφάνεια καί στήν Cίγνοια άκόμα 

καί των εiδικ&ν ερευνητών llv και ό τρόπος τής ζωfjς του καί ή κατοπινή 

του άκτινοβολία παρουσιάζουν ένδιαφέρον. 
�Ας δοϋμε δμως πρώτα τί γνωρίζομε γιά τόν βίο καi τά θαύματα τοu 

Νικοδήμου. 
Μοναδική πηγή πληροφορι&ν γι' αuτόν εlναι εγκωμιαστικό «Ύιιό­

μνημω>, τό όποίο εγραψε ό γνωστός Θεσσαλονικιώτης !ερωμένος, cκκλη­
σιαστικός συγγραφέας καi ϋστερα πατριάρχης τfjς Κωνσταντινουπόλεως 
Φιλόθεος, ό επιλεγόμενος «Κόκκινος», καί πρωτοδημοσίευσr ό Μ. Γεδεών 
στό «'Αρχείον Έκκλησιαστικfjς Ίστορίας»1. Αuτό Οά άναδημοσιευτεΤ 
άσφαλως στήν εκδοση των συγγραμμάτων του μαζi μέ τά ύπόλοιπα άγιο­
λογικά εργα τοu Φιλο0έου2• 

Ό Γεδεών τό δημοσίευσε μέ τόν τίτλο: 

<ιΦΙΛΟΘΕΟΥ ΠΑ ΤΡΙΑΡΧΟΥ 

Κ Ω  ΣΤ Α ΤΙ Ν Ο Υ Π Ο Λ Ε Ω Σ 

'Υπόμνημα εiς τόν δσιον πατέρα ήμων Νικόδημον τόν νέον, τόν έν 

τij σεβασμί� μονij τοu Σωτi'jρος ήμων Ίησοu Χριστοϋ τοu άληΟινοu Θεοϋ 

• Τό κείμενο αύτό διαβάστηκε (χωρίς τίς ίιποσημειώσεις) ώς άναιωίνωση (29.5. 
1982) στά πλαίσια τοϋ Γ Πι.ινελλήνιου Συνέδριου (Θεσσαλονίκη, 29-30 Μαίου 1982) 
της Έλληνικfjς Ίστορικfjς 'Ε ταιρείας. 

1. Βλ. «'Αρχείον Έκκλησιαστικης 'Ιστορίας», τ. 1, τε(}χος Β', Κωνσταντινούπολις 
19 11, σ. 175- 185 καί σ. 147, 15 1 και 186. 

2. Βλ. Δ η μ η τ ρ ί ο υ  Γ. Τ σ ά μη, Τά άγιολογικα fpγα τοΟ Φιλοθέου Κηκκίνου, 
πατμιάρχη Κωνσταντινουπόλ,,ω;, [J:ΘΣΠΘ 23( 1978) 9-21. Τόν ικόδημο άναφ�ρε ι 
στις σ. 1 Ο, 1 J, 13 καί 18- 19. Πρβλ. Β. Ψ ε υ  τ ο γ " ά, Ή fκδοσις των συγγραμμάτων το(} 
Φιλοθέου Κοκκίνου, δ.π. 21( 1976) 362 κα! το(} t δ ι ο υ, Φιλοθf.ου Κοκκ:ίνου, πατριάρ­
χου Κωνσταντινουπόλεως, Έργα, τ. 3, Λ όγοι καί όμιλίες, Θεσσαλονίκη 1979. Τό τε­
λευταίο βιβλίο έπανεκδόΟηκε καt στη σειρα «Θεσσαλονίκης Βυζαντινοί ΣυγγραφεΤς», 
άριθ. 2, Θεσσαλονίκη 1981. 
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τij το{) Φιλοκάλλους». 
Ό Μ. Γεδεών γνώριζε δτι τό κείμενο αuτό ήταν καταχωρημένο στόν 

χειρόγραφο κώδικα 571 του μοναστηριου τοϋ Άγίου Παντελεήμονα το\J 
Άγ(ου ·ορους, πού εΙναι τοϋ 16ου αι, σύμφωνα με τόν γνωστό κατάλογο 
τοC Σπυρ. Λάμπρου1• 'Από τή σύντομη δμως αuτή περιγραφή δέν ηταν 

δυνατό νά προκληθεί τό ένδιαφέρον τών μελετητών των μνημείων και της 
έκκλησιαστικης {στορίας της Θεσσαλονίκης, δπως καί τfjς μακεδονικης 
άγιολογίας, γιατι δέν δηλωνόταν δλοφάνερα στόν κατάλογο ό τόπος της 
γεννήσεως καt της ζωης τοu δσίου. 

·Ετσι, aν έξαιρέσουμε τi}ν τρίστιχη άναφορα που κάμνει ό Ο. Ta­
frali γιά τόν δσιο στό βιβλίο του γιά τή Θεσσαλονίκη στόν 14ο αιz. η τήν 
καταλογογράφησή του στό κλασικό πιά. βιβλίο τοϋ F. Halkiu <<'Ελληνι­

κi} άγιογραφικi} βιβλιοθήκη»3, ό ικόδημος άγνοοuνταν. Καί ίσως να CJ\J­
νεχιζόταν αύτό καi στό μέλλον, l.ίν ό R. Jani.n δέν καταπιανόταν και με 

αuτόν στό άξιόλογο βιβλίο του, δπου γράφει γιά τίς έκκλησίες καί τά 
μοναστήρια των μεγάλων βυζαντινών κέντρων4. Έκεί δημοσιεύτη1Cε καί 

ή πρώτη περιεκτικτ) περίληψη τοϋ βίου του. 'Αρκεί νά σημειωθεί δτι καί 
δ πολuς V. Laurent θεωροϋσε άνέκδοτο τό 'Εγκώμιο γιά τόν ικόδημο 
σέ άρθρο του γιά. τόν Φιλόeεο, που δημοσιεύτηκε 24 χρόνια ίίστερα uπό 
ττ')ν έκδοσή του ά.πό τόν Μ. Γεδεών5. Στήν άγνοια αuτή συνέβαλε καί τό 

1. Βλ. Σ π υ ρ. Λά μ π ρ ο υ, Κατάλογος τ&ν έν ταίς βιβλιοθήκαις του 'Αγιου ·ο­
ρους έλληνικ&ν κωδίκων, τ. 2, Κανταβρυγία 1900, σ. 399: Παντελ. 571, 6078, Χαρτ. 8 

(0,205 Χ 0,15) XVI (φ. 259): 8 (φ. 248·257). «Φιλοθέου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. 

'Υπόμνημα ε(ς τόν δσιον πατέρα ήμ&ν Νικόδημον τόν νέον τόν έν τίj σεβασμίC1 μονij 
το\) σωτfιρος ήμιί)ν ΊησοΟ Χριστοϋ τοΟ dληθινοu ΘεοΟ τϋ τοΟ Φιλοιcά>.J.οuφ. 'Αρχή: 

«'Αλλά τίς liν παραδράμοι τφ /.όγφ τόν μέγαν τφ δντι έν άσκηταϊς i ικόδημον». 'Ο κώ· 

δικας γράφτηκε (τέλειωσε) τη 17.4.1522. 

2. Ο. Taf r al i, ThessaJonique au quatorzieme siecle, Παρίσι 1913, σ. 146. 

3. F. Η a 1 k ί n, Biblioth eca hagiographica graeca, τ. 3, Βρυξέλλαι 1957, fκδ. 3η, σ. 

54, άριθμ. 2307. 
4. R. J a n ί n, Les eglises et le moαasteres des grands centres b}'Zailtiα , Παρίσι 1975, 

σ. 400. 
5. Βλ. \. L a u r e n ι, στό άρθρο του Φιλόθεος Κόι.;ιcινος, που δημοσιεtJτηκε στο 

D. Τ. C., ΧΙΙ, 2 (1934-1935) 1498-1509 καί συγκεκριμένα στή στηλη 1506. Τοuτον άκολοu­

θεi καi 6 Στ α Ο ρ ο  ς Ι. Κ ο υ  ρ ο  ύ σ η ς, στό άρθρο του γιά τόν Φιλόθεο, στη Θ.Η.Ε. 

11 (1967). στf\λες 1119-1126 καi συγκεκριμένα στή στήλη 1124, παραπ μποντας στό βι­

βλίο το\) Η a 1 k i n, δπου όμως ρητ(j)ς μνημονεύεται ή δημοσίευση του 'Εγκωμίου άπό 

τόν Γεδεών. Τόν θάνατο τοϊι ικοδήμοu τοποθετεί (ό Σ. Ι. Κουροuση:;) στό 1321 ι.;αι 

τόν θεωρεί (τόν Νικόδημο) πνευματικό πατέρα τοϋ Φιλοθέοu. Δtν άναφέρει , δπως θά 

περίμενε κανένας, τόν ικόδημο οίίτε 6 Σ ω φ ρ. Ε ύ σ τ ρ α τ ι ά  δ η  ς ,  στο «'Αγιολόγιον 

τfις Όρθοδόξου 'Εκκλησίας», Άθf\ναι (1958], σ. 35ό, uν καί άσχολήθηκε καί ό ίδιος 

7 
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γεγονό δτι ή εκκλησία του όσίου πρέπει να καταστράφηκι. νωρίς ά.πό 

πυρκαϊά. • Αλλωστε, τήν ίδια τύχη εfχε καί ό έγκωμιαστής τοϋ Ν ικοδή­

μου Φιλόθεος, άφο- μόλις πρίν 11 χρ νια δημοσιεύτηκε ό βίος καί ή άκο­

λουΟία το καί &τσι πληροφορούμαστε πιά σίγουρα καί χωrίς άμφιβολίες 

δτι καί δ Φιλόθεο.: clχε τιμηΟεί καί ώς ίiγιος καί δχι μονάχσ σάν δραστή­

ριος ίερωμενος, ήσυχαστής, οiκουμενιι<ός πατριάρχης καί πσραγωγικ ς 

έκκλησιαστικός συγγραφέας, δπως τόν ξέραμε μέχrι τώrα1. 

Καί φαίνεται δτι ilν τελικά δ δσιος Νικόδημος ϊ;χασε τήν αiώνια ή­
συχiα του, τοuτο εlναι τυχαίο γεγονός καί οφείλεται μaλλον στήν εξαρση 
του ένδιαφέροντος τών είδικ&ν έπιστημόνων, που παρατηρείται Ιδιαίτερα 
στά τελευταία χρόνια γύrω άπό τόν έντοπισμό, την ταύτιση καί τή συγ­
κέντρωση τ&ν στοιχείων, πού άναφέrονται στά μοναστήρια καί στίς εκ­
κλησίες, κυρίως τfjς Θεσσαλονίκης. Στά. πλαίσια αύτ1;ς τfjς προσπάΟειάς 
τους οί μελετητές καταπιάστηκαν εύκαιριακά καί μέ τή διερεύνηση τc1>ν 
είδήσεων, οί όποίες περιέχονται στό σχετικό κείμενο τοϋ ΦιλοΟέου, γιατί 
σr.ετίζονται αύτές καί μέ ενα μοναστήρι τfjς Θεσσαλονίκης, που ε{ναι 
γνωστό ώς μονή Φιλοκάλλους η Φιλοκάλο η Φιλοκάλλη μιά καί δ Νι­
κόδημος 1iταν μοναχός τοϋ μοναστηριοϋ αύτοϋ. ·ετσι, τό πιό πάνω «Ύπό­

μνημω> τοϋ Φιλοθέο προσέχτηκε περισσότερο, διότι περιέrει δρισμένες 

πληροφcφίες καi γιά τό μοναστήρι, δπως σημειώθηκε. 
Τά. σχετικά Οέματα έρεύνησε πρiν 4-5 χρόνια τό μέλος τής έταιρείσς 

μας καί μελετήτρια της βυζαντινfjς τέχνης δ. ·Αννα Τσιτουρίδου. Τά σ μ­
περάσματά της άνακοίνωσε στό Συμπόσιο, που ϊ;γινε τόν Δεκέμβριο τοϋ 
1979, στό Βελιγραδι, γιά τόν Νιεμανίδη Σάββα (τόν fiγιο Lάββα) καi περι­
λήφθηκαν στα Πρακτικά του2• 

Μέ αφορμή τό μελέτημα αύτό ό καΟηγητης κ. Γεώργιος Ι. Θεοχα­

ρίδης συνέχισε καί προχώρησε τήν ερευνα δημοσιεύοντας τά. πορίσμα-

μέ τή μελέτη καt τήν καταλογογρίιφηση χειρογράφων τοϋ 'Αγίου Όρους, f'γραψε τό βι­
βλίο του αύτό στά 1935 (βλ. τι'ι σ. κη τοϋ προλόγου του) καί μνημονεύει (σ. 356) άλλους 
(τρεtς) όσίους-όσιομάρτυρες μέ τό ίοιο δνομα. 

1. Βλ. Β α σ ι  λ ε ί ο υ  Λ. Δ ε ν  τ ίι κ η, Βιος καί άκολουθία τοϋ · γίου Φιλοθέου 
(Κοκκίνου), Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ( 1353- 1354 καi 1364-1370), το() Θεολό· 
γου, Άθijναι 1971. Ό συναξαριστής του ιι.γνοοΟσε η, πάντως, δέν μνημον$ύει τό «Ύπό­
μνημw> τοϋ Φιλοθtου στά fργα του. Βλ. δ.π., σ. 93, παράγρ. 36. 

2. Βλ. Α η a C ί ι u r ί d u, Manasιιr Filokal u Solunu. Saνa Nemanjic-Sνeιi Saνa 
lstoriJa ί predanJe, Βελιγράδι 1979, σ. 263-268. Γιά τό μοναστήρι αύτό εΙχε γράψει νω­
ρίτερα ό καf!ηγητή.; Μ ι χ α  ή λ Θ. Λ ίι σ κ α ρ ι ς στήν ένδιαφέρουσα μελέτη του « u­
οι και μονul Θεσσαλονίκης τό 1405 εi� τό όδοιπορικόν τοϋ έκ Σμολένσκ Ίγνrιτ!ου», 
τόμος Κωνσταντίνου Άρμενοπούλου, Ε.Σ Ο ΠΘ 6 ( 1952) 3 15-344 καi συγκεκριμένα 
στίς σ. 322-324, δπου συγκέντρωσε και τή μέχρι τότε γνωστή βιβλιογραφία. 
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τά του στόν περσινό τόμο τοϋ περιοδικοϋ «Μακεδονικά»1. 
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Τό μελέτημα τοϋ κ. Θεοχαρίδη ήταν τό εναυσμα, τό όποίο μέ cΜησε 

στι')ν άπόφαση νά άσχοληθώ καί έγω μέ τό θέμα, σΙJγηντρώνοντας δσu 
στοιχεία ύπfjρχαν γιrί τόν συμπατριώτη δσιο, άπομοvώνοντας δμως α'τά 

άπό τά άλλα ε1διι-.:ά ζητήματα, πού προκύπτουν γύρω άπό τό μοναστήρι 
τοϋ Φιλοκάλλη, μέ σκοπό νά έξετάσω μονάχα τή ζc•)ή τοϋ ικοδήμου καi 
τά προβλήματα, τά όποία σχετίζονται άμεσα με αύτόν. 

Στήν προεργασία της μελέτης μου αύτης ε{χα τήν πολύτιμη συνδρο­

μη μερικών πνε ματικών φίλων, δπως τοϋ καθηγητfj κ. Γεωργίο Θεο­
χαρίδη δ δποίος μοu εcrτειλε φωτοτυπία της μεταφράσεως (πού εκαμε γι' 
αύτόν ό κ. Εύάγγ. Ν. Κυριακούδης) στά έλληνικά της μελέτη:; της δ. ·Αν­
νας Τσιτουρίδου καί τού έπ. καθηγητη της Θεολογ. Σχολijς τού Πανεπι­
στημίου Θεσσαλονίκης κ. 'Αποστόλου Γλαβίνα, ό όποίος μέ προμήθr.uσε 

έπανειλημμένα φωτοτυπίες τοϋ δημοσιεύματος τοϋ Μ. Γεδεών κ.ά. συγ­
γραφέων. Τούς εύχαριστώ λοιπόν καί <lπο τη θέση αύτή. F.πως και τόν 
φίλο φιλόλογο καθηγητη καί σ γγραφέα κ. Θωμα Γαβριηλίδη, ό όποίος 
&πέδωσε γιά λογαριασμό μο στη νεοελληνική τό κείμενο τοίι Φιλοθέου. 

2. 'Η Μί τοϋ tΥ.Qδιίμοιι 

Πρέπει δμως νά καταστρώσουμε πιά «τό συναξάρι>' τοu δσίοι� ικο­

δήμου μέ βάση τό (<'Υπόμνημα» τοϋ Φιλοθέου. �Υστερα θα έξετάσουμε 
μερικά προβλήματα, πού προκύπτουν. 

Ό δσιος Νικόδημος γεννήθηκε στή μακεδονική Βέροια στό δεύτερο 
μισό τοϋ 13ου αl. 

Καταγόταν άπό τfιν πιό σπουδαία οίκογένεια αύτfjς τfjς πόλεως. 'Η 

άκμή του συνέπεσε μέ τιi βασιλεία τοϋ Βυζαντινοϋ αύτοκράτορα 'Ανδρο­
νίκου Β' (1282-1328), τοϋ Παλαιολόγου. 

Διακρινόταν γιά τόν καλό καί θρfjσκο χαρακτήρα του. ττσι f:γινε 
μοναχός στή γενέτειρά του, ϋστερα δμως τήν έγκατέλειψε καi εγινε άσκη-

J. Βλ. Γ. 1. Θ ε ο χ α  ρ ί δ η, Μίσ έξαφανισθεrσα σημαντική μονή τής Θεσσαλο­
νικης. Ή μονη Φιλοκάλλη, «Μακεδονικά.» 21 (19 1) 319-34 , που (σ. 324) δέχεται την 
άποψη τής Α ν  ν α  ς Τ σ ι  τ ο υ ρ  ί δ ο υ  (δ.π., σ. 266), συμφωνα μέ τήν όποία 6 ι"ό­
δημο; φέρεται σάν τριτος μυροβλήτης της Θεσσαλονικης, άλλα. δπως φαίνεται άπό τή 
μελέτη τοi) κειμένου τοi) Φιλοθέου (δ.π , σ. 181- 182), τό λείψανό του άν διδε άπλ(ϊ)ς ((ευω­
δια» καί άπό τόν τοπο τής λατρείας του δέν άνέβλ rε μύρο. 'Επομένως, δέν ήταν μυρ -
βλήτης ό ικόδημος. Την έπισήμανση αύτη όφείλω σέ φιλους σύνεδρους, πού μοi) 
tπέστησαν τήν προσοχή, πρiν δια�ασω αύτη τήν όμιλία μου καί γι' αυτό τούς εύχαρι­
στώ. 
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τή , άφοσιωμένος κάθε μέρα στη μελέτη και στη σκληρη ζωη του άναχω­

ρητij. 
ΔιανiJοντας τά τελευταία χρόνια της ζωfjς του κατέληcε στη Θεσσα­

λονίκη, άφοu πέρασε προηγουμένως άπό πολλούς τόπους, πού παρουσ(α­

ζαν έντονη μοναστικτ') κίνηση, ζώντας σάν άπομονωμένος έρημiτης. Στη 

μακεδονικτ') δμως πρωτεύουσα διάλεξε κοινόβιο μοναστήρι, γιατi ήθελε 
πιά νά ώφεληθεί καί άnό τά πλεονεκτήματα της δμαδικης, κοινοβιακης 

διαβιώσεως. ·Ετσι, Εγινε μοναχός στό μοναστήρι, πού όνομαζδταν «τοu 
Φιλοκάλλη». Κατάφερε νά έντυπωσιάσει γιά την εuπε(θεια καi ττ')ν ύπα­

κοή του πρός τόν ήγούμενο καi τήν προσήνειά του πρός τοuς <'ίλλους άδελ­

φούς. 

Φαίνεται δμως δτι αuτοi έντυπωσιάστηκαν περισσότερο, καί μάλι­

στα σοκαρίστηκαν, άπό ττ')ν ύπόλοιπη συμπεριφορά τοu Νικοδήμου, γιατί 

έκαμνε παρέα μέ πόρνες της Θεσσαλονίκης καί έδινε ττ')ν έντύπωση, πώς 

περνοϋσε τή ζωή του γλεντοκοπώντας1, γεγονός γιά. τό δποίο τόν κατη­

γοροϋσαν δλοι, έν& δ ήγούμενος τόν <'ίφηνε άρκετές φορές εξω άπό τό μο­
ναστήρι. Ό Νικόδημος έδειχνε μεγάλη ύπομονη καi καρτερία, δντας δο­
σμένος δλότελα στόν Χριστό. 

Γιά νά. γλιτώσει δ ήγούμενος άπό τόν lδιόρρυθμο μοναχό του, εστειλε 

τόν Νικόδημο νά. δουλέψει σέ «Προάστειω>, δηλαδή σέ αγροτικό μετόχι 

του μοναστηριοϋ, γιά. νά. φροντίζει τά. χωράφια του. Ό Νικόδημος ήταν 

έξαιρετικά. όλιγαρκτ')ς καi λιτοδίαιτος καί δσα δικαιουνταν τά πρόσφερνε 

σέ φτωχούς πού συναντοϋσε η σε πόρνες, μέ τόν δρο δμως νά. μη έκδtδον­

ται άλλά. νά συζητοuν μαζί του. 

Τοϋτο έξόργισε τοuς «προστάτες» τ&ν πορν&ν καί ο[ κακοποιοi αύ­

τοί τόν έσφαξαν μέ τά μαχαίρια τους. Ό Νικόδημος, μόλις άνασαίνοντας 

καi δντας έντελ&ς άδύναμος, ζήτησε νά. τόν μεταφέρουν στό μοναστήρι 
του, δπως καi έγινε, άλλά. δ ήγοίιμενος δέν έπέτρεπε τήν είσοδό του σ' αό­

τό. Τόν κοινώνησαν λοιπόν έξω άπό την πύλη του, δπου καί πέθανε, έν& 
ήταν σέ ήλικία 40 χρόνων η καί κάπως μεγαλύτερος. 

1. 'Υπάρχει κάποια πιθανότητα ό Νικόδημος νά άνf\κε στήν κατηγορία έκείνη 

τών πρωτοχpιστιανli>ν-μοναχαιν («έγκραταιν»), ο{ όποΙοι θεωροi>σαν άμαρτία τfιν πρό­

κληση το() θαυμασμο() ταιν συνανθρώπων τους, λόγω τf\ς ένάρετης ζωf\ς τους καt γι' 

αύτό καμώνονταν τούς άνήθικουc κ.λ. fΊ τούς τρελούς («σαλούς»). ·Εμειναν αότοι 

γνωστο! σάν «σαλοί διά [τόν] Χριστόν». Βλ. σχετικά στο() Χ ρ ή σ τ ο υ Γι α ν ν α  ρ α., 

0{ κατά Χριστόν «σαλοi» και ή άρνηση τf!ς άντικειμενικf!ς ήθικf\ς, «Χριστιανικόν Συμ­

πόσιον, 'Ισπανία», έπιμl:λεια Κ. Τσιρόπουλου, 'Αθήνα 1970, σ. 65-71, δπου και βιβλιο­

γραφία. Πρβλ. στο() Β α σ ι λ ε ! ο υ  Κ. Σ τ ε  φ α ν  f δ η, 'Εκκλησιαστικη 'Ιστορlα, fκδ. 

3η, 'Αθήναι 1970, σ.153, καiστο() 'Α θ α ν α σ ί ο υ Γρ. Γερ ο μ ι χ α λ ο i>, 'Ο μονα­

χικός βίος, fκδ. 3η, Θεσσαλονίκη 1981, σ. 50 . 



Ό Βεροιώτης μοναχός και δσιος Νικόδημος ό νέος 101 

Τόν εθαψαν κοντά στό μοναστήρι του Φιλοκάλλη. 
Δέν c'ί,ργησε δμως νά έλθει ή τιμωρία τ&ν δολοφόνων του, γιατι έπε­

σαν (κοντά στη Θεσσαλονίκη) στά χέρια <<Λατίνων>>, ο{ δποίοι το· ς σκό­
τωσαν. 

Μεtά άπό λίγα χρόνια, μερικοί Θεσσαλονικεiς βρέΟηκαν στόν τόπο, 
δπου ε{χαν θάψει τόν Νικόδημο. Τούς έντυπωσίασε ή εύωδιά πού άναδυό­
ταν σ' έκείνη τήν περιοχή. Μετά άπό ερευνα πού εκαμαν άνακάλυψαν τό 
σκήνωμά του, τό δποlο παρέμενε άναλλοίωτο και άκέραιο. 

Τό γεγονός τοuτο διαδόθηκε σ' δλόκληρη τή Θεσσαλονίκη, μάλιστα 
δέ τό πληροφορήθηκε καt δ Βυζαντινός αυτοκράτορας, δ άγαθότατος 'Αν­
δρόνικος Β', πού έτυχε νά παρεπιδημεί στη Θεσσαλονίκη. Κατόπιν τού­
του μέ τιμές σήκωσαν τη σορό το\'\ Νικοδήμου καi την κήδεψαν πάλι μέ 
μύρα καi μέ λινά σεντόνια. τΗταν παρών δ άρχιερέας καt συμμετείχε δ 
λαός τfjς πόλεως. Ύστερα έπανατοποθέτησαν τη σορό στό ίδιο μέρος, 
πού εγινε προσκύνημα τ&ν χριστιαν&ν, ο{ δποiοι προσέτρεχαν στήν �κ­
κλησ{α του όσ[ου γιά νά γιατρευτοuν. 

'Από τά πολλά θαύματα του Νικοδήμου μνημονεύονται τpία: 
Τό πρ&το άναφέρεται σ' �να Σέρβο (Τριβαλλό) στήν καταγωγή, στόν 

Γεώργιο Καραβίδη, πού προερχόταν άπό τή Δαλματία, εΙχε αuτομολή­
σει στούς Βυζαντινους καi. ζοϋσε στή Θεσσαλονίκη. ·επασχε λοιπόν άπό 
άθεράπευτη παράλυση και, άφου ταλαιπωρήΟηκε πολύ με τούς γιατρούς, 
θεραπεύτηκε άπό τόν Νικόδημο, στόν τόπο δπου βρισκόταν ή {ερή σσρός 
του. 

Τό δεύτερο άφοροuσε σέ κάτοικο της Άδριανουπόλεως, δ δποίος έπι­
σκεφτόταν συχνά τη Θεσσαλονίκη, δντας στή συνοδεία τοϋ αυτοκράτο­
ρα. ·οταν πfiγε νά προσκυνήσει τό σκήνωμα του Νικοδήμου, ζήτησε νά 
πληροφορηθεί λεπτομέρειες άπ' τη ζωή του. Σάν εμαθε τά σχετικά εκανε 
πονηρές σκέψεις στό μυαλό του γιά τόν δσιο. ΥΕτσι, δταν πfjγε νά προ­
σκυνήσει τη σορό του και �ν& φιλουσε τό σ&μα του Νικοδήμου, η σορός 
του σηκώθηκε καi κρεμάσθηκε άπό τά χείλη του άπιστου, γεγονός πσύ 
συνεχιζόταν γιά πολυ χρόνο καi τόν ταλαιπωροuσε. Χρειάστηκαν ο{ θερ­
μές {κεσ[ες τ&ν παρευρεθέντων γιά να πάψει τό μαρτύριό του, μετά τό δποίο 
δ χριστιανός αυτός έγινε πιστός κήρυκας καί λάτρης του δσ[ου. 

Τό τρίτο θαυμα του Νικοδήμου σχετiζεται μέ την κλοπη ένός δοντιοϋ 
του άπό ό:ρρωστη γυναίκα. *Άρχισαν δμως τά βάσανά της, που τέλειωσαν 
μονάχα δταν τό έπέστρεψε. 

Μετά άπό δλα αύτά ο{ μοναχοί τοΟ μοναστηριοΟ Φιλοκάλλη έκτισαν 
έκκλησ(α κονιά στη μονή τους, ϋστερα άπό ύπόδειξη καί με χρήματα του 
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αύτοκράτορα. Τό μοναστήρι το() Φιλοκάλλη (r<αί συνεπώς καί ή έκκλη­

σiα το\5 ικοδήμου), δπως \JποστηρίχΟηκε άπό τόν κα6ηγητη Γ. r. ΘF.Οχα­

pίδη, βρισκόταν στην περιοχη τfjς σημερινfjς έκκλησίας τοϋ 'Αγίου Νικο­

λάο , τοσ Όρφανοu, ηϊς Θεσοαλονί κης1. 

Ό ΦιλόΟεος, τελεtώνοντα , γράφει δτι τά στοιχεία γιά τό ' γκ<ί>μιό 

του συνέλεξε (ψηφίδα-ψηφίδα) άπό διαφόρους, ο{ δnοίοι ζοϋσαν άκόμα 

καί ηξεραν τά γεγονότα. μιά κο.i τίποτε δέν βρfjκε γραμμένο γιά τόν δσιο. 

·Υστερα, προσφωνεί τόν δσιο καί, μεταξυ τ&ν άλ) ων, τόν άποκαλεί έ11ό­

πτη καi κλη Dονόμο, διάδοχο τi)ς ουράνιας 'Ιερουσαλήμ. Τέλος, άναφέ­

ρει δτι κσi ό ίδιος ιδηλαδ•i ό Φιλόθεος) διατέλεσε ήγούμενος τοϋ μονσ­

στηριοu τοϋ Φιλοκάλλη, τό όr:οίο (μοναστήρι) θεωρεί σπουδαίο. 

3. Τά προβλήματα πού προκύπτουν 

Α'. 'Εντυπωσιάζει, πρώτα-πρώτα, τό δεδομένο δτι δέν διασι�θηκε (ίσως 

καί νά μη γράφτηκε), έκτός aιτό τό 'Εγκώμιο τοϋ ΦιλοΟέου, άλλο κείμενο 

γιά τόν Νικόδημο, iiν καί εΤναι μιά έξαιρετικη περίπτωση ένός Ιδιόρρυθμου 

όσίου, που ήταν ιlγιος τfjς ξακουστης Θεσσαλονίκης, δηλαδη τfjς πόλεως 

μέ την τόσο πλούσια πνευματικη καί θρησκευτικη ζωη καί ύπfjρχε κτι­

σμένη καί έκκλησία στη μνήμη το . 
Β'. Παρατηρ&, ϋστερα, δτι καί στό κεiμε\Ο αυτό τόσο ή Βέροια δσο 

καi ή Θεσσαλονίκη άναφέρονται σάν πόλεις της «Θετταλίσι;». Κάτι τέ­

τοιο δέν εlναι βέβαια πρωτοφάνερο, άφοίί καi στους τίτλους τών μητρο­

πολιτων τ&ν δύc πόλεων συναντίiμε την ίδια λέξη2• • Αλλωστε καί ό περί­
φημος ζωγράφος της έκκλησίας του Σωτfjρος Χριστοu, στή Βέροια, Γεώρ­
γιος Καλλιέργης, παινεύεται δτι c{ναι ό καλύτερος όλόκληρης τfjς Θετ­
ταλίας, δηλαδΤ] τfjς Μακεδονίας3• 'Εξάλλου, εχει διευκρινισθεί πιά έδώ 
καί πολλά χρόνια, δτι (ίδιαίτερα στά βυζαντινά χρόνια) ή σημερινΤ] �δα­
φικη περιοχη τfjς έλληνικης Μακεδονίας άναφερόταν συχνά σάν τμfjμα 

1. Βλ. Γ. Ι. Θ ε ο χ α  ρ ί δ η, δ.π., σ. 337 κ.έ. καί κυριως σ. 344-347. Πρβλ. δμως 
S. Κ ί a , Σερβικα μεσαιωνικά μνημεία στή Θεσσαλονίκη (στά σερβικά), «Zograf» 
J 1 (1980) 39-42, δπου ύποστηρίζεται δτι τό μοναστήρι το() Φιλοκάλλη δέν πρέπει να σχε­
τίζεται μέ τήν έκκλησία τοϋ Άγ. ικολάοu. 

2. Βλ. Γ ε ω ρ γ ι  ο υ  Χ. Χ ι  ο ν  ι δ η, Ίστορια της Βεροίας, της πόλεως και τf'Ις πε­
ριοχης, τ. 2, Βuζαντινοι Χρόνοι, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 157-158 καί σ. 17, 64 καl 178, σημ. 
2, δποu και βιβλιογραφία. 

3. Βλ. Σ τ υ λ. Π ε λ ε κ  α ν  ί δ η, Καλλιέργης, δλης Θετταλίας άριστος ζωγράφος, 
Άθf'Ιναι 1973, σ. 7 κ.έ. Πρβλ. καl Γ ε ω ρ γι ο υ  Χ. Χ ι ο ν  ί δ η, δ.π., σ. 17 καi ι 78-179. 
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τf'jς Θράκης1 η καί τf'jς Θεσσαλίας2 καί τό γεγονός αύτό προκάλεσε χ:αί 

δημιουργεί άκόμα καi. στους σημερινnύς {στορικους πολλές δ ('Ι"Κολίες, 
έμποδίζοντας τήν προσπάθειά τους νά άπαντήσοι ν σε f:ρωτήματα γ pω 
άπό τόν τοπογραφικό έντοπισμό καί τήν ταύτιση πόλεων και τοποθεσιών 
έκείνης της tποχης. Τό δεδομένο αύτό Ι(άμνει πιό δυσκολη τήν ιc:ατάr­
τιση καί συμπλήρωση τών f.πισκοr:ικών καταλόγων. 5ταν μάλιστα τ'zαι­
νε ,τερισσC-τερες πόλεις (ί:δρες έπισκόπων) να εΤχαν το ίδιο δνομα δπως 
συμβαίνει, π.χ., μέ τή μακεδονική Βέροια και τήν άλλοτ!: Βερόη η Βέροια 
της Θpάκης, τή σημερινή Στάρα Ζσγκόρα της Βοω γαρίας κ.ά.3 

Γ'. Ό Φι/.όΟεος έξυμνεί τή γενέτειρα τοϋ Νικοδήμου Βέροια, γρά­

φοντας: « .. ilτις ίίpα κατά φύσιν καί Οέσιν καί άλλοις πολλοίς προτερήμα­
σιν εu eχουσα. έπ' ουδενί τούτων δμως, ώς έπί τφ οίκείφ τι!) δε χ:αρnώ. τφ 
σαuμαστφ φημί Νικοδήμφ, έγκαλ/ ωπίζεταιΗ. Οί επαινοι αuτοi για τη σπου­
δαιότητα της πόλι>ως δέν εΤναι πρωτάκουστοι, άφοϋ παρόμοιους άναφέ­
ρουν καi άλλοι γνωστοί Β ζαντινοί συγγραφείς, δπως π.z δ 'Ιωάννης Κα­
μενιάτης", δ 'Ιωάννης Καντακουζηνός\ δπω.; καί δ συντάκτης fι οί συν 
τάκτες τών άνεκδότων κειμένων πού γράφτηκαν γιά τόν δσιο 'Αντώνιο, 

τόν νέο, τον Βεροιώτη, ό δποίος f.ζησε τό άpγότερο τόν 120 αl.-δπως 

1. Βλ. Γ ε ω ρ γ ί ο υ  1. Θ ε ο χ α  ρ ι δ ο υ, 'Ιστορία της Μακεδονίας κατά τούς Μέ­
σους Χρόνους (285-1354), Θεσσαλονίκη 19!!0, σ. 46, 2 15 κ.έ. και 363. Γιά τούς ρωμαίκο · ς 
χρόνους, βλ. Δ η μ η τ ρ ί ο υ Σ α μ σ ά ρ η, Ό έξεΗηνισμός της Θράι...,,ς κατά τήν V.­
ληνική καί ρωμαϊκή άρχαιότητα, Θεσσαλονίκη 191!0, σ. 22 κ.έ. Γιά τη βυζαντι\-ή περίο­
δο β�. καί Γ ε ω ρ γ ί ο υ Χ. Χ ι  ο ν  ί δ η, δ.π., σ. 13-19, 27, 59, 143, 15 καί 164. Γιά 
τήν εύρύτερη έννοια τοϋ ορου Μακεδονία βλ. ιcαί Ά π ο ο τ ό λ ο  u ΙΖ. Β α κ α λ ο­
π ο ύ  λ ο υ, 'Ιστορία τής Μακεδονίας, 1354-1833, Θεσσαλονικη 1969, σ. 1 καί 2 (r.άρτης 
1: Ή «μείζ ω ν»  Μακεδονία). 

2. Βλ. ·Α ν ν η ς Π. ' β ρ α μ ε  :i, Ή βυζαν-πνή Θεσσαλία μέχρι τοu 1204. Σ μβο­
λτ) είς τήν !στορικήν γεωγραφίαν. · θήναι 1974, καί κυρίως τίς σ. 17-39, δπο ιcαί Βι­
βλιογραφία. Πρβλ. Γ ε ω ρ γ ί ο υ Χ Χ ι ο ν ί δ η, δ.π .. σ 17, 64 και 167. 

3. Βλ. Γ ε ω ργί ο υ  Χ. Χ ι  ο ν  ί δ η, δ.π . . σ 13- 19. 27. 59. 162-164, πρβλ δέ καί σ. 
30, οημ. 4, καί τ. 1, Βέροια 1960, ο 51, 56, 77. 17 1-172 κui 212, τοϋ ίδ ι ο υ, Συνοπτικι'ι 
Ιστορία τής Βέροιας, Θεσσαλονίκη 1981, σ. 15, το[} ίδ ι ο υ, 'Ανέκδοτος άκολοuθία 
το[} νεομάρτυρος' ρσενίου,μητpοπολίτου Βεροίας (14ος η 15ος α!.),Θεσσαλο1•ίκη 1971, 
σ. 16, σημ. J, το[} ί 15 ι ο u Σύντομη ίστορία τοϋ Χριοτιανισμοϋ στήν περιοχή τής Βέ­
ροιας, Βέροια 196 1, σ. 17- 11!, και τοϋ i δ ι ο υ, Πέ1•τε πόλειc καί χωριά μέ τό δνομα Βέροια, 
«Μακεδονικόν Ήμερολ, γιο ν», 1968, σ. 105-107. 

4. Βλ. Ί. Κ α μ ε ν  ι ιι τ ο  u (ή Κ α μ ι  ν ι  ά τ ο υ), Εiς ττ)ν ω.ωmν της Θεσσαλονίκης, 
είς «Θεοφάνους Συνεχισταί», fιcδ. Βόννης 1838, σ. 496. Βλ. και την fκδοση τοlί G. 
Β δ h 1 ί η &, Βερολ[νο-'Εδιμβοϋργο 1973, σ. 8. Πρβλ. Γ ε ω ρ γ ί ο  u . Χ ι  ο ν  ί δ η, Ί­
στορία τfjς Βεροίας, τ. 2, σ. 106-107, δπου (σ. 107, σημ. 1) ή παραπομπή στόν Καμε­
νιάτη τυπώθηκε λάθος (δηλαδή σ. 494 άντi 496). 

5. Βλ. Ί. Κ α ν  τ α  ιc ο υ  ι: η ν ο ί}, 'Ιστορία, fκδ. Βόννης ( 1828- 1832), τ. ΤΙ, σ. 351 
και 354, .,;αί τ. ΠΙ, σ 120. Πρβλ. Γ ε ω ρ γ i ο υ  Χ. Χ ι  ο ν  ί δ η, .π., σ. 107. 
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άποδείχτηκε τr.λευταΤαl-καί πολλοί aλλοι συναξαριστές καi ύμνογρά­
φοι. Βέβαια, δέν πρέπει νά ξεχνάμε τiς γνωστές καί συνηθισμένες όπερ­

βο/ ές καi τίς άλληγορικές Γ.κφράσεις μf; τiς δποίες ε{ναι κατάμεστα τά 

κείμενα τέτοιου είδου; καi δτι συνεπώς όπάρχει πάντοτε ό κίνδυνος πα­
ρερμηνειών καi συγχύσεως. 

Δ'. Ή διατύπωση ποu χrησιμοποιεί 6 Φιλόθεος γιά τfιν οικογένεια 
τοίi Νικοδήμου (σ. 176: ,< ... τG'ι • ένταΟθσ ε ύ ρ ι σ κ ο μ έ ν ω ν  ... ») ε{ναι 
δυνατό νά δικαιολογήσει τ�']ν όπόθεση δτι ή άρχική καταγωγή της μπορεί 
νά ήταν ά7tό άλλο μέρος καi δτι Οά ήλΟε καi έγκαταστάθηκε ϋστερα στή 

Βέροια, δπως εγινε καi μέ τόσες άλλες σπουδαίες, πού, δπως γνωρίζομε, 
προέρχονταν άπό τfιν Κωνσταντινούπολη καi όιt' άλλο\'52, καi στiς δποΤες 

όφειλόταν καί ή ίδρυση πολλό'Jν έκκληστ&ν, άφιερωμένων λ.χ. στόν liγιο 

Νικό) αο, τόν iδιαίτερα τιμώμενο άγιο μέ τίς περισσότερες γνωστές έκκλη­
σίε στη Βέροια, γεγονό:; πού άλλιώτικα μένει ανεξήγητο γιά μιά πόλη, 
ή όποια δέν ήταν παραθαλάσσια3. 

Ε'. Ό έγκωμιαστής του γράφr.ι άκόμα δτι δ Νικόδημος ξεκίνησε τή 

μοναστικη ζωή του πολύ νωρίς. Δέν άναφέρει δμως το1'.ς τόπους δπου εζη­
σε. Εlναι πολi> πιθανό να την άρχισε στην περιφέρεια τfjς Βέροιας, μιά καi 
τόσο ή πόλη αuτή, δσο καί ή περιοχή της ήσαν περίφημο καi πολυάριθμο 
κέντρο μοναστικfjς ζωfjς, πού άναφέρεται καi ε{ναι γνωστό ώς «Σκήτη» 
τfjς Βέροιας, ή δποία βρισκόταν πέρα άπό τον 'Αλιάκμονα καί ή ά1φή της 
άρχισε, τό Cιργότερο, τόν 9ο αlώνα4• 

1. Βλ. Γε ω ρ γ ί ο υ Χ. Χ ι  ο ν  ί δ 11, Ό Όσιος 'Αντώνιος, ό νέος, έκ τfjς μακεδονι­
κfjς Βεροίας, βάσει άνεκδότων βυζαντινών έγγράφων καi λανθανόντων στοιχεiων, Βέ­
ρnιrι 1965, σ. 45 καl 52. 'Ετοιμάζω (1964 κ.έ.) τήν κριηκή έκδοση των κειμένων αότ&ν. 
Περίληψή τους βλ. δ.π., σ. 4 1-53. Τά καινούργια στοιχεΙα πού προέκυψαν σστερα, στά 
τελευταrα χρόνια, περιέχονται σέ μελέτη (όμιλiα) μου, πού δόθηκε i;δη γιά νά δημοσιευ­
θετ στόν τόμο 1982 τοΟ περιοδικοΟ «Γρηγόριος Παλαμάς». Άν μάλιστα εtναι σωστη 
ή έρμηνεία ποi> δίδεται σ' αότή έδιί> τή μελέτη (βλ. 3, Ε'), δτι δηλαδή ό Φιλόθεοc μέ 
την fκφραση (σ. 179): «άλλά και σιτοδότης κατ' έκείνον ο ό ιι: Αt γύπτου . . •  » υπαινίσσε­
ται τόν Ά γιο (δJιο) 'Αντώνιο, τόν νέο, τόν Βεροιώτη (δ χ ι  τfjς Αiγύπτου), τότε fχομε 
άκόμα μιά έπ1βεβαίωση τfjς όριστικοποιημένης πιά άπόψεως δτι ό συμπατριώτης τοΟ 

ικοδήμου δσιος 'Αντώνιος fζησε πραγματικά πολi> νωρίτερα άπό τόν 130 αi. καi ό­
πωσδήποτε πιό μπροστά άπό αi>τόν (τόν Νικόδημο). Ο! άρατώσεις τ&ν δύο λέξεων όφεi­
λονται σέ μένα. 

2. Βλ. Γ ε ω ρ γ ί ο υ  Χ. Χ 1 ο ν  ί δ η, 'Ιστορία τf!ς Βεροίας, τ. 2, σ. 1 12- 136. 
3. Βλ. Γ ε ω ρ γ ί ο υ  Χ. Χ ι ο ν i δ η, Ίστορiα τfjς Βεροίας, τ. 2, σ. 172 κ.έ. 

Πρβλ. τοΟ t δ ι ο υ, Συνοπτική ... , σ. 18. 
4. Βλ. Γε ω ρ γ ί ο υ  Χ. Χ ι  ο ν  ι δ η, 'Ιστορία τfjς Βεροiας, τ. 2, σ. 198 καi σημ. 2, 

δπου καi βιβλιογραφία. Άλλωστε καi ό Ί. Κ α μ ε ν  ι ά τ η ς  (fι Κ α μ ι  νι ά τ η ς), 
δ.π., σ. 494- 495 τfjς έκδόσεως Βόννης καi σ. 7-8 τfjς έκδόσεως G. Bohlin g, γράφει δτι καi 
στήν έποχή του (δηλαδή τόν 100 αi.) στήν πλούσια πεδιάδα τfjς Θεσσαλονίκης τtς πε-
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·Άλλωστε, δ ΦιλδΟεος άναφέρι>ται, Τσως, καί στόν όσιο 'Ανrωνιο, 
τόν νέο, τόν Βεροιώτη (πού καί αύτός εζησε καί πέθανε στήν ίδια περιο­
χή, γιατί γράφει δτι δ Νικόδημος μιμόταν μεταξύ άλλων και τόν νηστευτή 
aγιο, δχι δμως τfjς Αlγύπτου, δηλαδή τόν Ciγιο 'Αντώνιο τόν Μεγάλο, άλλά 
τόν νέο. 

Φαίνεται δτι δ Νικόδημος δέν πfjγε στόν ·Αθωνα, στο ·Αγιο ·ορος, 
για-.ί άλλιώτικα θά επρεπε νά άναφερθεί άπό τόν Φιλόθεο τό άξιοσημείω­
το αuτό γεγονός. 

ΣΤ'. Έντυπωσιά�ει τό ένδιαφέρον τοϋ Βυζαντινοϋ αiιτοκράτορα 'Αν­
δρονίκου Β', τοϋ Παλαιολόγου, γιά τήν τύχη τfjς σοροϋ τοϋ ικοδήμου 
και γιά την άνέγερση έκκλησίας πρός τιμή του. 'Η έξήγηση πού δίνει ό 
ΦιλόΟεος, τονίζοντας την καλοσύνη του μπορεΤ νά μή εΙναι ή μόνη πιθανή. 
Θά πρέπει ίσως νά συντέλεσε καί τό γεγονός δτι στα χρόνια έκείνα πα­
τριάρχης της Κωνσταντινουπόλεως ήταν ό ήφων, ό Α' (1310-1314), δ 
δποίος καταγόταν άπό τη Βέροια, δηλαδη ήταν συμπατριώτης τοϋ ικο­
δήμου και θεωρείται ίδρυτ'ής καί τfjς έκιcλησίας τών Δώδεκα 'Αποστόλων 
της Θεσσαλονίκης άσχολοϋνταν lδιαίτερα μέ τήν άνέγερση έκιcλησιών 
καi δέν άποιcλείεται νά ήταν έκείνος, πού προκάλεσε τό ένδιαφ$ρον τοϋ 
αυτοκράτορα γιά την οlκοδόμηση τfjς έιcκλησίας τοϋ Νικοδήμου. 'Ίσως 
έτσι πρέπει νά έξηγηθεί καi τό γεγονός δτι ό Νήφων εφερε τόν ίδιο Βυ­
ζαντινό αυτοκράτορα στήν lδιαίτερη πcιτρίδα του Βέροια (δπως ύποστη­
ρίχθηκε άπό έκδότες-μελετητές τής σχετικfjς έπιγραφfjς) γιά τά έγκαίνια 
τών περίφημων τοιχογραφι&ν τη f:κιcλησίας του Σωτfjρος Χριστοϋ, πού 
ζωγράφισε ό Καλλιέργης1. Δέν άποκλείεται δμως τό ένδιαφέρον τοϋ Β -
ζαντι νοϋ αuτοκράτορα νά όφειλόταν καί στή μεσολάβηση τfjς δυναμι­
κfjς (Ίταλίδας) δεύτερης γυναίκας του Εlρήνης, ή δποία έκείνη τήν πε­
ρίοδο έμενε μόνιμα σχεδόν στη Θεσσαλονίκη καί εΙναι γνωστό δτι άνα­
μειγνυόταν πολύ στά έκκλησιαστικά ζητήματα της πόλεως άλλά καί τfjς 
εuρύτερης περιοχf'jς της, δπως καί των μοναστηριων τοϋ 'Αγίου ·ορους 
του .Αθωνος2• 

ρισσότερες κα! τtς πιό άξιόλογες έκτάσεις κατείχαν τά μοναστήρια , δπου ζοϋσαν πολ· 
λο! μοναχοί. Πρβλ. καi Ά π ο σ τ 6 λ ο υ  Ε. Β α κ α λ ο π ο ύ λ ο υ, Παγκαρπία μακε· 
δονι�ς γfjς, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 279-280 και 302, δπως κα! τ!ς σ. 281, 297 καί 3 19 
(='Ανατύπωση άπό τό περ. «Μακεδονικά» 17, 1 977, 1 -3 ). 

1. Βλ. Σ τ υ λ. Π ε λ ε κ  α ν  {δ η, δ.π., σ. 6 κ.έ. Πρβλ. και Γ ε ω ρ γίο υ ι ο· 

ν {δ η, δ.π., σ. 130-131 καi 178, σημ. 2. Γιά τόν ήφωνα βλ. και Les re ges tes des ac te 

d u  Patriarca t dc Constantino plc, τ. 1, μέρ. 5 ( J. Da rro uz�). Παρίσι 1977, σ. 1-1 
(άριθ. 2000-2027). 

2. Βλ. Γ ε ω ρ γ {ο υ 1. 0 ε ο χα ρ ί δ ο υ ,  'Ιστορία τi'jς Μακεδονίας . . .  , σ. 367 κ.έ. 

Πρβλ. άκόμα και Α n a C ί t u r ί d ιι, δ.π •• σ. 266-267, Γ. Ι. 0 ε ο χα ρ ί δ η, Μια έξα-
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Ζ'. Ό ΦιλόΟεος άναφέρει δτι οί δολοφόνοι τοu όσίο 1 επεσαν ϋστερα 

στά χέρια « ατί 1ων», κάπου κοντά σcη Θεσσαλονίκη. Ποιοί δμως 1iσσν 

αύτοί οί (( ατίνοι» επιδρομείς, πο. λεηλατοuσαν τι)ν άγροτι'<η περιοχή 

της μακεδονικη- πρωτεύο σας; 

Ό R. J a n i n ύποστήριξε1 δτι αuτοί ήσαν οί Κατσλσνοί, οί όποίοι 

λεηλατοuσα την περιοχη τή χρονική περίοδο 1308-1309. Ή έκδοχή σuτή 

φαίνεται πο/ ι' πιΟανή, γιατί πραγματικά στά χρόνια 1307-1309 οί Κατα­

λανοί εκαμαν έπιδρομές καί στη Μακεδονία, άκόμσ '<αί στά περίχωρα της 

Θεσσαλονίκη . μάλιστα δέ λίγο εt.ειψε νά καταλcιβουν καί τήν πόλη αύ­

τη (1308), <iλλά εύτυχ&ς νικήθηκαν τr.λικά(Ι309) άπό τόν Βυζαντινό στρα­

τηγό Χανδρηνό κοντά στή Βέροισ, γεγονός τό όποίο άναφέρει ό άρχιεπί­

σκοπος της Σερβίας σνιήλ Β' ( 1324-1337)2. 
Μέ βάση τό δεδομένο αuτό πρέπει να δεχτοϊμε δτι ό Οάνατος τοu 

ικοδήμοι. πρέπει νύ συνέβηκr. λίγο νωρίτερα. πάντως κοντά σ' έκείνα 

τά χρόνια, δηλαδή, τό άργότεοο, τcΊ 1307-1308. 
Η'. Έτσι, μποροϋμε νά προσεγγίσο με πιά γιu πρώτη φορά καί στόν 

χρόνο της γεννήσεως το όσίου. πού πρέπει νύ τοποθετηθεί άνάμεσα στά 
1260-1270, άφοu μaς εΙναι γνωστό δτι δ όσιος δολοφονήθηκε(Ι307-1308), 

δταν ήταν 40 χρόνων ii κ&πως μεγαλύτεpCΙς. 
'Επομένως καί ή έκκλησία, πού άφιερώθηκε στόν δσιο, πρέπει νά 

κτίrττψ·ε με τ ά  τό 1307-1308 '<αί συγκεκριμένα λίγα χρόνια ϋστερα, dφοϋ 
ό ΦιλόΟεος γράφει για τή μεταγενgστερη c'ιναι<:ι'-λυψη της liλειωτης σο­
ροϋ τοϋ ικοδήμοι• δτι εγινε (( ... χρόνων ού πολλ&ν παρφχηκότων ... »3. 

φανισθείσα ... , δ.π., σ. 323, και Ρ. Μ a g d a 1 ; n ο, Some Addιttons and Coπections to the 

List of Byzantιne Churche and Monasteries, R.E.B. 35(1977) 277-285, κα! συγκεκριμένα 
τη σ. 282. 

1. Βλ. R. 1 a ο ί n, δ.π. Πρβλ. καί Ρ. Μ a g d a 1 ί n ο, ό.π , σ. 282. Συνrπlί>ς, τό «Λα­
τινοι» δηλώνει έδG> τό θρήσκευμα. 

2. Βλ. Γε ω ργί ο υ  . Χ ι  ο ν  ί δ η, Ίστορια της Βεροίας, τ. 2, σ. 37 κα! σημ. 2 
τG>ν σ. 37-38, δπου και βιβλιογραφία. Πρβλ. Γε ω ρ γίο υ 1 Θ ε ο χα ρ ί δ ο υ, 'Ιστο­
ρία της Μακεδονίας . . .  , σ. 373-374, δπου καt βιβλιογραφία. 

3. Ό Μ. Γε δ ε ώ ν, δ.π., σ. 186, γράφει: ι<Τό έγκώμιον καθιστQ. γνωστόν ναόν, πρό 
τοϋ 1340 βεβαιωι; οικοδομηθέντα, βασιλικαΤς δαπάναις, έν ΘεσσαλονίκΌ, έπ' όνόματι 
τοϊι όσίου τούτου, ικοδημου, τοϊι νέου». Ή Α n a ι ι ιι r ι d u, δ.π., σ. 266, τό όνομάζει 
παρε�-:κλησι (έτσι τουλάχιστο μεταφραστηκε τό κειμενό της στά έλληνικά), δπω; και 
ό Γ. Τ. Θ ε ο χ α  ρ ί δ η  ς, δ.π., σ. 324, ένιi> ό R. J a n ί n, δ.π., άναφέρει ναό-έκκλησία 
(<ιeg]ise») και δχι παρεκκλήσι (chapelle), μεταφράζοντας σωστά τή λέξη, τήν όποια χρη· 
σιμοποίησε ό Φιλόθεος (σ. 185: «νεών>1 ). Πρέπει να σημειωθεί άκόμα δτι ό Φιλόθεος δ έ ν 
γpαφει δτι ό τάφος και ή έκκλησία το\) ικοδήμου ήσαν μέσα στό μοναστήρι, άλλά fξω, 
μά κοντά σ' αiιτό. Πραγματικό, στή σ. 181 γράφονται τα έξης: «Τi'\ς πύλης δ' έκεΙθεν 
λοιπόν άτιμως άνελόμενοι τό κομιδi'\ τουτου τιμιον σ&μα, αiιτό το()το το\) άοιδίμου fτι 
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Θ'. Άξιοσημι,ίωτος εlναι άκόμα ι�αί ό χαρακτηρισμός τοiϊ Νικοδήμου 
(πού κάμνει δ ΦιλόΟεος) σάν έπόπτη καί κληρονόμοιι της οίιράνιας (ιιaνω>>) 
'fερουσαλήμ1, γιατί εfναι πιθανό ή έκφραση αίιτή νά μή χρησιμοποιήθηκε 
άπό τόν Φιλόθεο μονάχα άλ\ηγορικά άλ/ rΊ καί γιύ να σ 1νδέσει τήν έκκλη­

σία τοϊι Βεροιώτη όσlου μέ τό μοναστήρι τfjς Θεσσαλονίκης, ποιι ήταν 

&φιερωμένο στήν Ίερο σαλήμ2• Φαίνεται λοιπον η δη βρίσκονταν κοντά 

οί έκκλησίες το- δσίοu Νικοδήμο καί της 'Ιερουσαλήμ η, άλλιώτικα, 

μπορεί νά μή εlναι, Τσως, -.uχαίο τό γεγονnς δτι γιά τήν έκκλησία της Ίε­
ροuσαλημ δέν Εχομε νι::ώτερες πληροφορίες μετά. τό 13353, ένώ ξέρομε δη 
ή έκκλησία του Νικοδήμου ύπfjρχε τότε άλλά κσi δταν έγραψε τό Έγl<ώ­
μιό του δ Φιλόθεος. δηλαδή στά τέλη rou πρώτου μισοu η, άλλιώτικα, 

ζ(i)ντος έπισJCήψαντος, iνα κάν τοuτφ μειζόνων άρα τύχη τών γερών, έ κ ε r σ έ π ο υ  
τ i'\ ς μ ο ν  i'\ ς f γ γ ι  σ τ α  θ α  π τ ο υ  σ ι  ν» (ή άραιωση εlναι δική μουl Τοίιτο ω.λω­
στε προκύπτει και άπό τό γεγονός που άναφέρεται άμέσως ύστερα, ότι δηλαδή μετά λίγα 
χρόνια μία πολυάριθμη όμάδα Θεσσαλονικιωτιί>ν βρέθηκε σέ έκείνον τόν χιί>ρο κ:αι άνα­
κάλυψε τό σ(i)μα του ικοδήμου, γιατι ή διατύπωση καί τό πνεuμα της συνηγορεί σ' 

αύτό, άφο(} πρέπει νά πρόκειται για τοποθεσία, δπου ύπηρχε καί κ ο ι ν ό χ ρ η σ τ ο ς 
καi προσιτός σc δλους δρόμος, πού δέν μπορεί νά ήταν τέτοιος δποιος (δρόμος) βρισJCό­
ταν μέσα στά τείχη, στόν περίβολο το(} μοναστηριοΟ. Τά [δια προκύπτουν καί άπό τό 
προσεχτικό διάβασμα της συνέχειας (σ. 182) τοϋ 'Εγκωμίου, δπως και άπ' δσα σημειώ­
νονται στό τέλος (σ. 185), δπου διευκρινιζεται συγκεκριμένα δτι ή έια:λησία κτίστηκε 
δπου, άκριβώς, βρ�θηκε ή σnρός και όπου εΙχε έναποτεθεΤ πάλι μέ τιμές τό σκήνωμά 
του (σ. 182). Φαίνεται λοιπόν �τι ό Νικόδημος δχι μονάχα μετάλαβε &ξω άπό τήν πύλη 
(σ. 181), άλλά έκεί καί τιμήθηκε ύστερα, δηλαδή κοντά μά δχι μέσα οτό μοναστήρι τοϋ 
Φιλοκάλλη. 'Από τά πιό πάνω προκύπτει δτι ή έκκλησί:ι τοu ικοδήμου (έπομένω; 
καί τό μοναστήρι το(} Φιλοκtiλλη) πρ:':πει νά βρισκόταν σr έξοχικό μέρος, δηλαδή πρός 
τήν f';οδο τi')ς πόλεως, κοντά στι'ι τείχη της, τ(i)ν βυζαντινιί>ν χρόνων. 

1. Βλ. Μ. Γ ε 5 ε ώ ν, δ.π., σ. 185: «ό της άνω 'Ιερουσαλήμ έπόπτης καί κληρονό­
μος, tλεως fσn μοι της προπετείας». Ό Φιλόθεος συνήθιζε, δπως φαίνεται, νά χρησιμο­
ποιεί πολύ τήν fκφραση αύτή της Καινi')ς Διαθήκης. Βλ. Β α σ ι  λ ε ί ο υ Σ. Ψ ε υ  τ ο­
γ κ ά, Φιλοθέου Κοκκίνου ... , δ.π., σ. 161, στιχ. 270-273: « . .  Μακάριοι γάρ φησιν οί 

πραείς, δτι αύτοι κ λ η ρ ο  ν ο μη σ ο υ  σ ι  την ΎϊΊν, τήν ii ν ω δηλονότι μητρόπολιν, 
τήν νοητήν Ίερουσαλημ "τη\• τών πρωτοτόκων οικίαν τ(i)ν άπογεγραμμένων έν ούpα· 
νοίς", αύτήν φημι τήν �ασιλείαν τG>ν nύραν(i)ν>> (ή άραίωση ε{ναι δική μου). Δέν πρ:'>· 
κειται λοιπόν γιά άναφορά στήν όσία, άγία 'Ιερουσαλήμ, ιί.λλti στήν άνω Ίερουσαλήμ. 
Πρβλ. καi άλλες άναφορές σ' αύτή στου t δ ι ο υ, ο.π., σ. 2 Ο (εύρετηριο όνομάτων ·αι 
τοπωννμι(i)ν}. Γιά τήν fννοια τi')ς έκφρuσεως βλ C h r ί s t ί ο e n g e 1 ί d ι, Remarque 

ur la d e:.crιptί on de la Jer u. alem ce\e ιe, <VC 1 Internati onaler Byzanιini ιenk ongre_ 

Wίen 4-9 Ok t .  1981. Ak t en». Ι1 Teil, 3 Teilband , σ 207-215. 

2. Βλ. Γ. 1. Θ ε ο χ α  ρ ι δ η, Μία έξαφανισθείσα ... , δ.π. σ. 340-344. Πρβλ. R. J a· 

n ί n, δ.π., σ. 386, καi Ρ. Μ a g d a 1 ί n ο, δ.π., σ. 284. 

3. Βλ. Γ. 1. Θ ε ο χ α  ρ ί δ η, Μία έξαφα\Ίσθεrσ:χ .. ., δ.π., σ. 340-344. Άλλωστε και 
γιά τό 1335 δέν άναφέρεται πιά έκκλησία άλλά οίκόπεδο της • γιας ΊεροΙJσαλήμ. 
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στήν άρχη του δεί1τερου μισοC τοϋ 14ου αί1. 'Υπάρχει λοιπόν ή πιθανό­

τητα νά άντικατέστησε ή έκκλησια του Νικοδήμου τiς λειτουργικές άνάγ­

κες που !κανοποιοuσε νωρίτερα ή έκκλησία τfjς 'Ιερουσαλήμ. 

Σημειώνω άκόμα δη ή -yενέτειρα του Νικοδήμου Βέροια φέρεται σάν 

τόπος του μαρτυρίου τής άγιας 'Ιερουσαλήμ καί τών πα1διών της, Σεκέν­

δου, Σεκενδίκου καί Κηγόρου, τόν 3ο μ.Χ. αi., στά χρόνια το\'S Ρωμαίου 

αύτοκράτορα Πρόβου κπί δη ύπfjρχε κα� σ· αύτή τήν πόλη περίφημη έκ­

κλησία, μιά καί ή 'Α·ιία 'Ιερουσαλήμ ήταν ή πρώτη πολιοuχος τfjς Βέροιας, 

δπου γινόταν καί μεγάλο έτήσιο, θρησκευτικό πανηγύρι σcη μνήμη αύ­

τi'jς καί τfjς 'Αγίας Σολομονης. Μάλιστα. ή έκκλησία αύτη σωζόταν μέχρι 

τά τελευταία χρόνια τi'jς cουρκοκρατίας καί κάηκε σέ πυρκαϊά2• 

'Εξάλλου καi 11 ϋπαρξη μέχnι σήμερα έκκλησίας του 'Αγίου Άντω­
νίο στή Θεσσαλονίκη δέν ε{ναι γεγονός χωρίς σημασία, έάν βέβαια δε­
χτούμε δτι εiναι άφιερωμένη καί αύτη στόν δσιο 'Αντώνιο τόν νέο, τόν 
Βεροιώτη, δπως πιστεύω δη συμβαίνει3. 

1. 'Ο Μ. Γε δ ε ώ ν, δ.π., σ. 186, γράφει δτι ό Φιλόθεος ή-ταν ήγούμενος τοΟ Φιλο­
κάλλη καi θεωρεί πιό πιθανό νά συνέβηκε τοΟτο πρό τοΟ 1 340. Ή Α n a C ί t u r ί d u, 
δ.π., σ. 266, δέχεται δτι τό 'Εγκώμιο αύτό γράφτηκε στiς άρχές τοϋ δεύτερου μισοΟ τοΟ 
J4ου αt. καl δτι (σ. 267), έπειδΤι ύπi'\ρχαν στενές σχέσεις μεταξύ τG>ν μοναστηριιί>ν τf\ς 

αύρας του 'Αγίου ·ορους καi τοΟ Φιλοκάλλη, 1νώριζε ό Φιλόθεος τlς λεπτομέρειες 
τής ζωής τοϋ ικοδήμου, tνώ τό σωστό εΙναι δτι ό Φιλόθεος πρέπει νά ήξερε δλα τά 
σχετικά, c!φοΟ διατέλεσε ήγούμενος (έκτός τi'\ς Λαύρας και) τοϋ Φιλοκάλλη (βλ. Μ. 
Γε δ ε ώ ν, δ.π., σ. 1 85 και 1 86, δπως, έξάλλου, ρητά τό μνημονεύει και ή iδια στή σημ. 
35 τούτης τής μελέτης της). Πρβλ. δμως και Ρ. Μ a g d a 1 ί n ο (δ.π., σ. 282), 6 όποίος 
γράφει δτι ό Φιλόθεος συνέΟεσε τό 'Εγκώμιο στόν Νικόδημο τήν έποχή ποi> ήταν ή­
γούμενος τοΟ Φιλοκάλλη, δηλαδή στά τέλη τοΟ πρώτου μισοΟ τοΟ 1 4ου α!. 

2. Βλ. Γ ε ω ρ γ ί ο υ  Χ. Χ ι  ο ν  ί δ η, 'Ιστορία τής Βεροίας, τ. 1, Βέροια 1960, σ. 
1 85-1 89, 212 και 225, και τ. 2, σ. 1 69 καl 1 89, δπου και σχετική βιβλιογραφία. Τελευ­
ταία ('Αθi'\ναι 1 980) άνατυπώθηκε (άπό τή μητρόπολη Rεροίας-Ναούσης, στά πλαίσια 
τιί>ν έκδόσεων i\ έπανεκδόσεων τ(ί)ν άγιολογικ(ί)ν κειμένων τi'\ς περιοχfjς της) ή άκολου­
θία της. Ό βίος της εΙναι κείμενο ποi> άγνοήθηκε καl δέν άξιοποιήθηκε (άπ' δσα 
ξέρω), Ιiν καi δημοσιεύτηκε πριν πενήντα χρόνια περίπου (τό 1 935), καί, παρ' δλες τις 
γνωστές ίιπερβολές του, περιέχει άξιοπρόσεχτα στοιχεlα (άκόμα καί Ιστορικά, γεωγρα­
φικά κ.λ.), τά όποία ε{ναι άγνωστα άπό άλλες πηγές. 

3. Βλ. Γε ω ρ γ ί ο υ  Χ. Χι ο ν  ί δ η, Ό Όσιος Άντώνιος ... , σ. 62-63. (Βλ . τή σημ. 
65 καί τίς εlκ. 29 και 30). Ή έκκληοίu αύτη fπαθε βλάβες στοίις σεισμοi>ς τοΟ 1978, έπι­
σκευάστηκε και άρχισε νά έπαναλειτουρ..,εi πρόσφατα (23 Μαίου 1 982). Τέλος, άπετέ­
λεσε άντικείμενο μελέτης δυάδας νέων έρευνητ(ί)ν καi άνακοινώσεώς τους στό «Δεύτερο 
Συμπόσιο βuζαντιν\1ς και μεταβuζαντινi'\ς ά.ρχαιολογίας καί τέχνης», ποi> συγκλήθηκε 
τελευτα1α (9- 1 1 .4.1 982) στήν 'Αθήνα, άπό τη «Χριστιανική 'Αρχαιολογική Έται­
ρείω;. Βλ. Πρόγραμμα και περιλήψεις άνακοινώσεων, σ. 92-93, δπου καταχωρίζεται 
περίληψη της σχετικi'jς άνακοινώσεως τιί>ν Χ. Σι α ξ α μ π ά ν  η-Σ t ε φ ά ν ο υ και Β .  
Κ ο ν  ι ό  ρ δ ο , μέ τ!τλο «Ό ναός τοu Άγίου Άντων!ου Θεσσαλονίκης)>. Εύχαριστ(ί) 
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Τά δύο αύτά δεδομένα εΙνσι μία aκόμα άφορμή γιά να σκεφθεί κα­
νένας πόσο χρήσιμη '<αι πολλαπλά ώφέλιμη Οά μποροuσε να ηταν μια 
εξονυχιστική, εtδικτ'\ μελέτη ποi. θά διερευνοϋσε τί; σχέσεις και τις άλλη­
λοεπιδράσεις, ιδιαίτερα στόν τομέα τi'jς εκκλησιαστικi'jς {στορίας. τών 
δύο αuτων πόλεων, δηλαδΤ) της Θεσσαλονίκης και της Βέροιας. 

·Άλλωστε, δ Βεροιώτης δσιος ικδδημος γνωστός πιu άγιος τi'jς Θεσ­
σαλονί1Cης, θά εΙναι άσφαλώς ενας α!ώνιος και άσπαστος κρίκος γιά τον 
σύνδεσμό τους, «έπινεύσει καi τi'jς άνω 'Ιερουσαλήμ» ... 

Βέροια ΓΙΩΡΓΟΣ Χ .  Χ Ι Ο."ΙΔΗΣ 

Π Ρ Ο Σ Θ Ή Κ Η 

Τελευταία (20-4-1983) ό φίλος f.πίκουρος καθηγητής κ. 'Απόστολος Γλαβίνας εΙχε 
τΤιν καλοcrjνη νά μοG στείλει άνάτυπο δημοσιεύματος το πανεπιστημιακοϋ καθηγητή κ. 
Δημητρ[ου Γ. Τσάμη, ποi· κυκλοφόρησε πρόσφατα μέ τίτλο: «Τό �πόμγημα τοϋ Φιλο­
θέου ΚοΙCΙC!νου στόν όσιο ικόδημο, τό νέο», Ε. Ε.Θ.Σ. τοίι 'Αριστοτέλειου Πανεπιστη­
μίου Θεσσαλονίκης, 26( 1 98 1 )  87- 100. 'Αποτελεί νέα, έπιστημονικά άψο; η �κδοση, με 
δισέλιδη (σ. 87-88) εlσαγωγη . Καταχωρίζονται 52 βιβλιογραφικές κ.λ.  σημειώσεις, γίνον­
ται οι άπαραίτητες διορθώσεις κ . λ. καί ,  τέλος, δημοσιεύεται (σ. 100) καί πίνακας όνομα­
των. Δυστυχώς, δέν ήταν δυνατό vά -γ ίνει πιά ή άναδιάρθρωση τtΊς πιό πάνω έργασίας μου 
και συγκεκριμtνα ή παραπομπή στήν κριτική αύτή έκδοση, γιατί εΙχε στοιχειοθετηι}εί 
κιόλας ή μελέτη μου και μάλιοτα βρισκόταν ήδη στό στάδιο της δεύτερης διορθώσ� 
τ&ν τυπογραφικ(ί')ν δοκιμίων. 

τούς πιό πάνω έρευνη cές, γιατί μοίι προμήθευσαν φωτοτυπία όλόι().ηρης της πολυ έν­
διαφέρουσας μελέτης τους, πού συνοδεύεται καί άπό 24 παραπομπές. δποι; σvγ�cεντρώ­
νεται καi πλούσια σχετική βιβλιογραφία. οι δυο έρευνητές καταλήγουν στό συμπέρα­
σμα δτι ό ναός τοG Άrίου 'Αντωνίου τής Θεσσαλο\•ίκης πρέπει γα συσχετιστεt μέ το 
βυζαντινό μοναστήρι των 'Αγίων Άναργύρων καί άποδίδουν σ' αύτό τό γεγονός δτι 
(ή έΙCΙCλησία τοG 'Αγίου Άντωνιου) ήταν θεραπευτήριο τών άρρώστων φτωχών. ομι­
ζω δμως δτι δέν πρέπει νά άποκλείεται ή περίπτωση νά ήταν άφιερωμένη ή έοο.ησια 
αότή στόν δσιο 'Αντώνιο, τόν νέο, τόν Βεροιώτη, ό όποίcς ήταν άνέκαθεν θεραπευτής 
τ&ν τρελ&ν, σ' όλόκληρο τόν βορειοελλαι'Ιικό χ6>ρο. Βλ. Γ ε ω ρ γ ί ο υ  Χ. Χ ι  ο ν  ί δ η, 
ΌΌσιος 'Αντώνιος . . .  , σ. 70-72 καi ε!κ. 25α, 25β καί 26, σ. 5 1 ,  55 κα! 57. ' Εξάλλου, καί 
στή Βέροια ύπηρχε άνέκαθεν (δπως καί σήμερα) καί έκκλησία (ένορία) τών · γίω,· Ά­
ναργύρων, δπου προσέτρεχαν γιά ΙJεραπεία oi σωματικά (όμως, και χι οι ψυχικά) άρ­
ρωστοι. 'Επομένως, ό συσχετισμός της έκκλησίας του • γίου · \'Τωνίο τ1'ς Θεσσαλο­
νίκης μέ τό μοναστήρι τ&ν θαυματουργ&ν ' γίων Άναργύρων δέγ άποκλείει ά\'αγιcα­
στικά κα! τήν περίπτωση νά εlναι άφιερω αύτή στό" δσιο · γτώνιο, τόν \'έο, τό\' 
Βεροιώτη, � και σ' αύτόν, δπως συμ �ι Qτ� ιά τοίι Βόλου, πο ύπάρχει έιο.:ιcλη-
σία κτισμένη στή μνήμη τοΟ 'Αγι.ρ� � φ , .  �� εγάλου καί ταυτόχρογα ιο.:αί τοΟ 
'Οσίου 'Αντωνίου τοG νέου, τοΟ ιώτη. t'ιιι · .,η  ταν πuντοτε θεραπευτήριο τ6>ν 
ψυχικά άρρωστων (τρελ&ν). λ. t"'o ι δ η, Ό Όσιος Άντώ\'Lος . . .  , 
σ. 74-77, δπου και σχετι . !! ,_ γ Vl; (άρ, 42-46) . 

• � ... � 1'° .ftNτp. 
J:ι "' -� 



R E S U M έ  

G e ο r g e C h ί ο  n ί d ί , Le n10 1ne aint N icodeme, le Nouveau, 

Veriote, troi ieme aint odoriferant de Sa lonique (Χ Π Ιe - X I Ve . )  et cer­

tain probleme autour de a νίe. 

Le « Memoire» de Phi lotheo , patriarche recoumenique de Con tanti­

nople, publie par Μ. G hedeon (1911), ert de point d'appui pour la redaction 

d'un «συναξάριον», a a oir  d'une biographie de aint N icodeme, le Nou­

νeau, qui re te i nconnu quoiqu'i l  fut le troi ieme (autant que nou en sachion ) 

a int  odoriferant de Salonique. 
L' interet porte a ce aint-la e t du a e l ien avec le  monastere de Phi­

lokalli a Salon ique, autour duquel 'e t deja forme une certaine «l i tterature», 
due notamment aux publ icat ion de R. Jan in  et de Ρ. M acdal i no, portant 
ur le egl i  e et le monastere de la capitale macedon ienne et,  part icul ie­

rement, ur le etude plu pecial i ee de . Τ itouridou et du profes eur 
G.  1. Theocharid i  . 

Pourtant, tout ce q ι1 ί  a ete ecrit ju qu'a present au ujet de a in t  N ico­
deme est t re peu, bien que a νίe fut fort i n teressante et part icu\iere. 

D'apres le materiel e istant et a l 'aide de la bibl iographie di ponible 
(qui e refere a 32 note. poussant plu loin le commentai re de probleme 
peciaux), il s'ensuit que : 

icodeme est ne a Veria de la Macedoine aux environs de 1260-1270 
et ί\ est mort νers 1308- 1 309. 

De noble orig:ne-sa famil le etai t  la plu notoire de la v i l le-i l  est tres 
tόt deνenu moine et il a meme decide de mener une νίe d'ascete. 

Ι1 e t fort possib\e qu ' i l  a inaugure on activite de moine a la region Σκή ­
τ η  d e  erιa et a fin i  par se trouνer dans le monastere cenobite d e  Phi lokal l i  
a Sa lonique. 

11 a es aye de ra mener a la νοιe du sal ut les prostituee de Salon ique, 
ce quΊl a provoque sa poursuιte de la part du superieur du mona tere ( ήγού­
μενος) et on enνoi dan un couνent de campagne οί.ι il a trouνe la morι , 
a a ι ne par de malfaiteur . 

Οη l 'a communie et enterre pre de Ιa, hors du monastere et de ce l ieu 
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urgi ait  oeu a peu u n  odorat {εύωδ ία)  q u i  a 1 nc 1 te l e  chretιen de chercher 
et de decouνrir a depou i l le, in tacte et nul lement decompo ee. 

Apre ce evenement , οη Ιu ι  a confere tou le honneur merιte et οη 
l 'a de nouveau enterre au meme l ieu .  par !Ίnterventιon per onnelle de l 'em­
pereur byzant in Andronic le deuxieme ; on a meme bat i  une egl i se «extra­
muro » ,  pre de a tombe, a l 'exterieur de mona tere de Phi lokal l i  et le fι­
dele y venaient e procurer de myrrhe et de e guerι r. 

On reconte bien de m i racle dCι a a grace ; l 'art ιc\e en cιte troi d'eux. 
Ιe pu ignificat ifs. 

Le a sa in de N ιcodeme ont ete punι  , arrete par le Catalan qui 
ravageaient la region ( 1308-1309). 

Phi lotheo a rama e tout le materiel pour la redactιon de οη Memoιre 
elogieux, 'appuvant auλ recιt de tou ceux quι νινaient dans Je monastere, 
cho e qui ,  d'une part, comportait certaine diffιculte , puι quΊI n'y aνa it 
pa de document ecrit • mai quι,  d'autre part, facι l ι taιent la 'tuatιon, puis­
que Phi lotheo , lu i -meme. fut au ι l 'un de uperieur (ήγοίιμενος) de ce 
mona tere de Phι loka l l i .  








