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Του 
Γιώργου Κ. Κιονίδn 

Το �ΑΚΕΔΟ ΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ1, 

άλ οτε οι τώpο 

ΜΕΡΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ 

Η .rρυοή .λιψvακα 

τηs Bεpyfvas με το οlίμα 

τωv .ΕU.rιvομαια:δ6 vωv 





Το .λεy6μεvο <<Μακεδοnχ6>> είvαι δυοτυχώs ndvτα 
εufχαιpο, ιδιαίτερα μετά πs αvtοτ6ρητεs και εοεκrατικέs 
δια9έοειs τωv Σχοnίωv. Άοχ.ετα με το ycyov6s 6π το 
κpάτοs μαs και οι dλ.J.οι συnοyιχοί φορείs δεv έnpafav 
μέχρι τώρα το κα/Jήκοv τουs. ufστε vα διαφωτίσουv πι 

διε9vή κοιΎή yvώμη yια πs αuαpάδε:κτεs αuαιτήσειs τωv 
Σκοmαvώv, vομί{!J 6π και εμεfs ο• lΞΛ.ληvΕS, lΞΛ.ληnδΕS, 
ωs οο..J.ίτεs, nο.λίποοεs δεv δεf{αμε πιv αuαιτούμεvη ευ­

αιο{}ηοία κα.ι το εrδιωpέpοv yια va yvωρίοουμε mv ιστορία 
μα.s και <<ΙΤ.εpί τfvos np6κειται>>, ώστε vα μπορούμε vα 

αvταοε{έλ8ουμε αοέvαvπ οπs ψευδο.lοyίεs τωv <<1t"αλώv 
μαs yειτ6vωv>> . 

.Ειazληρώvοvταs &α npοοωnικ6 κα{Jήχοv ωs ΕΛ.ληvαs, 
nέpαv αu6 πs εοαyyε.λμαπκέs .κλn:. υnοχρεώοειs μου, 8εώ­
ρηοα ε8ΥΙΚά ωφέλιμο, va αvαοαpαyάyω φωτοτυnικd mv 

ειοήyηοη του flώρyου Χ .χιοvίδη, ιστοpιχού πιs Βέpοιαs 
και πιs Μακ:εδοvίαs, yvωστού δε nαvclJ.ήnα nvευμαπχού 
αv8ρώnου, yια rα είναι προσιτή στο ευρύ χοιv6. 

Ευχαριστώ τοv αyαnrιτ6 φtλο κο Χiοvίδη, που μου εn� 
τρειpε αφt.λοισ:ρδώs mv έκδοση πιs ομt.λίαs του. 

Βέροια 12-2-1992 
Κ.ΟΣΤΑΣ Δ. ΚΛΚΛΡΗΣ 
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Το κείμενο, το οποίο ακολουθεί, είναι η ομιλία του 
συνεργάτη μας στο Διεθνές Συμπόσιο 'Ή Μακεδονία στο πέ­
ρασμα των αιώνων", που διοργάνωσε ο Δήμος της Βέροιας 
(6-8 Σεπτεμ8ρίου 799 7). Θα συμπεριληφθεί στα πρακτικά 
του Συνεδρίου, τα οποία προ8λέπεται ότι θα εκδοθούν 
στην ελλην ι ι:ή γλώσσα, όπω?1 και σε ξένες. 

, ' CίιV"' , το προ-δημοσιευοuμτ.,μετα αδεια του κ. Χιονιδη, γιατί 
παρουσιάζει πολύ ενδιαφέρον και είναι, δυστυχώς, επί­
καιρο, μετά τα όσα συμ8αίνηυν στα Βαλκάνια ... 

1. Γίνεται κοινά παραδεκτό, ότι η αλήθεια είναι έννοια 
συuΦυ/ις με την Ιστορία. Όπου, λοιπόν, η αλήθε.α Βιάζε­
ται, έχομε να κάνουuε (συγχρόνως και ταυτοχρόνως) με την 
άονηση και της ίδιας της Ιστορίας. Συγκεκριμένα δε, γύ­
ρω από τη φυλετική καταγωγή και τη διαίρεση των λαών, 
υπάρχει πλούσια 8ι8λιογραφία και έχουν διατυπωθεί πολ­
λές (διαφορετικές ή και αντίθετες) γνώμες και απόψεις. 
Το�το συμ8αίνει, γιατί )είπουν οι απαραίτητες φιλολο­
γικές πηγές ή επειδή αλληλοαναιρούνται οι διασωζόμενες 
πληροφορίες. 

Αυτή την εγγενή δυσχέρεια της επιστήμης επιτείνουν 
και εξωγενείς παράγοντες και πολυποίκιλες σκοπιμότη­
τες, οι οποίες τείνουν να αποτελέσουν το εφαλτήριο για 
να "συλληφθούν" και να υποστηριχθούν α8άσιμες θεωρίες 
και για - δήθεν - «περιούσιες >> και «καθαρές» φυλές, 
όπως, π.χ., για την αποκληθείσα «Αρία» (που αποτέλεσε, 
άλλωστε, το θεωρητικό υπόΒαθρο fί, σωστότερα, την πρό­
φαση του ρατσισμού του γερμανικού εθνικοσοσιαλισμού, 
του Χίτλερ). Τούτη ονομάστηκε και « Ινδεοευρωπαίκ/ι» 
(Φυλή ή ομάδα ή οικογένεια Φύλων - φυλών), ει' ναι δε κα­
τασκεύασμα γλωσσολ6γων του 19ου αιώνα. 

Διερωτάται, λοιπόν, ο παρατηρητής, προς τι όλες αυ­
τές οι ατέρμονες συζητήσεις, οι αιματηροί αγώνες και 
οι άμετροι σο8ινισμοί, όταν, μάλιστα, στην εποχή μας, 
κυρίως, παρατηρείται και η αντίθετη τάση, για διακρα­
τική - υπερκρατικlι και υπερεθνική - διεθνιστική οργά­
νωση και συμπόρευση, με την αυτονόητη και ταυτόχρονη 
διατήρηση των ιδιαιτεροτήτων του καθενός λαού στον πο­
λιτιστικό τομέα και στις παραδόσεις; 

Άραγε, έχομε « ΤΟ τέλος της Ιστορίας», όπως υποστ/ιρ ι -
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ξε ο διγενής (Αμερικανοϊάπωνας) Φράνσ. Φουκουγιάμα, το 
« λυκόφως» ή την πρόσμειξη των ιδεών - ιδεολογιών και 
των κοσμοθεωριών, των κοινωνικών - οικονομικών - πολι­
τικών συστημάτων, όπως δείχνουν τα γεγονότα στις χώρες 
του λεγόμενου (μέχρι τό πρόσφατο παρελθόν) <<υπαρκτού 
σοσιαλισμού» (που τείνει να αποδειχθεί, τελικά, ανJ­
παρκτος, στην πράξη) ή τη συνύπαρξη διεθνιστικών και 
εθνικιστικών τάσεων, χωρι'ς να παροράται το γεγονός ότι 
υπάρχουν ενδείξεις και για μια (καθυστερημένη) « εκ­
καθάριση λογαριασμών» μεταξύ της (ενισχυθείσας, με 

την αναβίωσή της, στη Ρωσι'α κυρίως και στη Βουλγαρία 
).ιγ6τερο) Ορθοδοξίας, ειδικά, η πιό γενικά της Χρι­
στιανικής και της Μωαμεθανικής θρησκείας, ενώ η τελευ-
ταία, μάλιστα, ετοιμάζεται (με τη διπλωματική υπερκι­
νητι κότητα, ιδίως της Τουρκίας) να εκτοξεύσει το «μου­
σουλμανικό τόξο» της, « για να πάρει πίσω» το (δογμα­
τικό) αίμα της και την καθυστερημένη εκδίκησή της για 
τις (για μας ξεχασμένες) Σταυροφορι'ες των Ευρωπαι'ων 
(Χριστιανών), παρόλο ότι προηγήθηκαν τούτων οι σφαγ!ς 
και οι κατακτήσεις των Αράβων (των Σαρακηνών κ.ά.) κα: 
επακολούθησε η πολυαίμακτη συμπεριφορά της πολύχρονης 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας; 
Για μια φορά ακόμα, διερωτάται ο μελετητής, αν, τε­

λικά, θα επαναληφθεί η «Ιστορία ως Φάρσα», κατά τον 
Κάρολο Μαρξ, ή ως τραγωδία, γιατί δεν μπορεί, οπωσδή­
ποτε, να θεωρηθούν ως κωμωδία τα περίεργα (όσο και ε­
πικίνδυνα) τούτα, συγχρόνως δε και αλλοπρόσαλλα, φαι­
νόμενα, τα οποία έρριξαν όλη την ανθρωπότητα στην τρι­
κυμία και στον κυκεώνα της αστάθειας και της αβεβαιότη­
τας, των συνόρων, των ιδεολογιών και των κοινωνικοπο­
λ ι τι κών α ξι ών ... 

2. Η εισαγωγή τούτη έχει ως σκοπό να προλειάνει 
κατάλληλα το έδαφος, στο οποίο θα καταθληθει' προσπά­
θεια να αναζητηθει' και να σπαρεί η αλήθεια γύρω απ6 το 
λεγόμενο «Μακεδονικό ζήτημα» (που είναι τεχνητό κατα­
σκεύασμα και κατάντησε επικίνδυνος πολύποδας και πολύ­
μορφο καρκίνωμα), το οποίο ταλανίζει την αλήθεια και τη 
χώρα μας, για 1, 5 αιώνα, με συνεχώς εναλλασσόμενους 
εφευρέτες και μεταπράττες του. 

Είναι γνωστό ότι επίσημοι, αλλά και άσημοι, Γιουγκο­
σλάΒοι, οι οποίοι κατοικούν στην περιοχή των Σκοπίων 
(ή κατάγονται απ 'εκεί, αλλά είναι εγκατεστημένοι στην 



Αυστραλία, στον Καναδά, στις Ηνωμένες Πολιτείες της Α­
μερικής, στη λοιπή Ευρώπη κ.α.), υποστηρίζουν, εδώ και 
περίπου, 45 χρόνια, κυρίως δε τελευταία, ότι-δήθεν -υ­
πήρξε ενιαίο (και υφίσταται και τώρα, αλλά κατεσπαρμέ­
νο, λόγω της από πάνω επιβληθείσας διαιρέσεώς του), ι­
διαίτερο έθνος·λαός «Μακεδόνων», που παρουσίασε, στο 
παρελθόν, αυθυπαρξία, κυρίως στα χρόνια της Οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας, ως κατάλοιπο της-δήθεν-επικρατήσεως των 
σλαβικών Φύλων σε βάρος του ονομαζόμενου « μακεδονικού 
λαού», ο οποίος - κυτά τους ισχυρισμούς τους - δεν ή­
ταν ελληνικής καταγωγής, αλλά - δήθεν - αυτόχθονης και 
προελληνικής προελεύσεως και ότι τούτο άρχισε να λαμ­
βάνει σάρκα και οστά (ή και επισυνέβη) μετά τις επι­
δρομές των Σλάβων, �τα Βυζαντινά χρόνια. 

Σύμφωνα, λοιπόν, με τη θεωρία τούτη οι κάτοικοι της 
σημερινής «Μακεδονfας του Αιγαίου» (της Ελλάδος).όπως 
και της περιοχής της «Μακεδονίας του Βαρδάρη» (των 
Σκοπίων) και τμήματος της σημερινής Βουλγαρίας (της 
λ�γόμενης «Μακεδονίας του Πιρι'ν»), αποτελούσαν ένα 
(ενιαίο και ξεχωρ ι ατό) έθνος, «Μακεδόνων». ή. κατ ' άλ­
λη, σκηνοθετική, έμπνευση, των «Σλαβομακεδόνων», ζη­
τείται δε η δημιουργία ενός, ενιαι'ου. «Μακεδονικού » 
έθνους - κράτους, με τη συνένωση των τριών τούτων 
τμημάτων ή «Μακεδονιών». 

Αυτή η θεωρία, του -δήθεν- « μακεδονικού λαού έθ-
νους», πρωτοκαταοκευάσθηκε ή υλοποιήθηκε - συστηματο­
ποιήθηκε κατ 'αρχή στα Σόφια, τον 190 αιώνα.και απέβλε­
πε στην ικανοποίηση της «Μεγάλης Ιδέας» των Βουλγάρων_, 
με την ευκαιρία της, τότε. επικείμενης διανομής των 
ευρωπαϊκών κατακτήσεων των Τούρκων, εξαιτίας της δια­
φαινόμενης και προαναγγελθείσας καταρρεύσεως της Οθω­
μανικής Αυτοκρατορίας, δηλαδή το «Μακεδονικό ζήτημα» 
εντασσόταν, τότε, στα πλαίσια του αποκληθέντος (ευρύ­
τερου δε) « Ανατολικού ζητήματος». Έτσι, οι Βούλγαροι. 
επεδίωκαν. συγχρόνως, να αποκτήσουν και έξοδο στο Αι-

γαίο, ακόμα δε και τη Θεσσαλονίκη (όπως αποδείχθηκε και με 
όσα γεγον6τα επισυνέδησαν στους επακολουθήσαντες Βαλ­
κανικούς πολέμους). 

Για να στηρίξουν δε τούτη την απόπειρά τους 
ρονταν στις κατακτήσεις του τσάρου (βασιλιά) 

αναΦ€­
τους Σα-

μουήλ (στα τέλη του 10ου αιώνα), ή, ακόμα, 
προγενέστερου τσάρου τους Συμεών, αν και δεν κατέλαβαν 

και του 
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τούτοι (ούτε, άλλωστε, και οιοσδήποτε, άλλος, τσάρος­

κράλης, βασιλιάς και αρχηγός των Σλάβων, πιό γενικά ) τη 

μεγαλούπολη του Αγ{ου Δημητρ{ου. Επικαλούμενοι, λοιπόν, 

και την ανιστόρητη, αναπόδεικτη και ανεδαφική άποψη 

του Φαλλμερά ϊερ και άλλων (παραδοξολόγων, αργυρώνητων 

ή μισέλληνων) συγγραφέων, βοηθούμενοι δε και από τις 

γνωστές σκοπιμότητες και της ανομολόγητες ή και τις 

φανερές συμπάθειες της ευρωπα ϊκής διπλωματfας, προσεπά­

θησαν να κυριαρχήσουν στην περιοχή της ελληνικής Μακε­

δονfας, γεγονός το οποfο π�οκάλεσε τη σθεναρή αντfστα­

ση του ελληνικού έθνους, με τον πολύχρονο και πολυα{­

μακτο Μακεδονικόν Αγώνα, ο οποι'ος ήταν, {3έ{3αια, πολυ­

μέτωπος, αλλά απέβλεπε, κυρ{ως, στην αντιμετώπιση των 

αιμοσταγών Βουλγάρων κομιτατζήδων. 

Τότε, διακρfθηκαν (μεταξύ άλλων) και πολλο{ δ{γλωσ­

σcι, οι οποfοι πολέμησαν ηρω ϊκά για να μεfνει ελληνική 

η Μακεδονfα και έδωσαν, έτσι, ένα διδακτικό μάθη•Jα 

στους επιδρομe{ς, αποδεικνύοντας ότι, για την αναζή­

τηση της εθνικής ταυτότητας ενός λαού, δεν υπάρχει α -

σφαλέστερο κριτήριο από την εθνική συνεfδηση, όταν, μά­

λιστα, επισφραγfζεται και καθαγιάζεται τούτη με την 

προσφορά και τη θυσf α, ακόμq δε και της ζωής ενοπλων 

αγωνιστών του. 
Τέλος, μετά τα επακολουθήσαντα πολεμικά κ.τ. λ. γεγο-

νότα και το παγιωθέν (εδαφικό) «στάτους κ{3ό», παρατη­

ρήθηκε κάποια ύφεση ή υποτονικότητα στην προσπάθεια 

υλοποιήσεως των βουλγαρικών βλέψεων και των επεκτατι­

κών σχεδίων τους, με μεταγενέστερη παναβίωση και επανα­

δρσστηροποίησή τους, κυρίως κατά τη διάρκεια της γερ­

μανικής Κατοχής και του εμφυλίου πολέμου. 

3. Στα τέλη, όμως, του Δευτέρου Παγκοσμ {ου πολέμου, 

μετατοπίζεται, βαθμαία, το ενδιαφέρον και το κέντρο 

της προπαγάνδας για τη σλαβοπο{ηση της ελληνικής Μακε­

δονίας, από τα Σόφια στα Σκόπια, στα πλαίσια της προσ­

πάθειας του «Μεγαλο ϊδεατισμού» (για να θυμηθούμε και 

τον νεολογισμό, που αποθησαύρισε ο Στέφανος Κουμανούδης 

στη μοναδική «Συναγωγή νέων λέξεων») και του νεοΦώτ ι -

στου Γιουγκοσλαβικού Κομμουνιστικού κόμματος (και συγ­

κεκριμένα του Τίτο) να δημιουργήσει ένα, κατ' επίφαση, 

εθνικό υπόβαθρο σ'ένα τμήμα της τεχνητά δημιουργηθεί­

σσς Ομοσπονδίας των έξι γειτονικών («γιουγκοσλαβικών») 
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κρατιδίων. Ως εμπνευστής δε της θεωρίας για το-δήθεν­
«Μακεδονικό έθνος» θεωρείται ο Σέρβος πολιτικός Στο­
γιάν Νοβάκοβιτς . 

Έτσι. εμφανίστηκε η νέα. Σκοπιανή. εκδοχή για ένα 
ξέχωρο και ενιαίο «Μακεδονικό έθνος». με έντονη την 
εθνικιστική τάση και φροντίδα των Γιουγκοσλάβων, όχι. 
μονάχα. να υποκαταστήσουν τους Β�υλγάρους. ως προς τη 
διεκδίκηση ϊοu χιfJρου της ελληνικής Μακεδονίας. αλλά 
και να συμπεριλάβουν στο (υπό κατασκευή) νέο κDάτος 
τους και μέρος της Βουλγαρίας. ισχυριζόμενοι ότι - δή­
θεν - υπάρχουν « μακεδονικές μειονότητες» σ 'αυτές τις 
χώρες (δηλαδή στην Ελλάδα και στη Βουλγαρία), οι οποί­
ες, μάλιστα, βρίσκονται σε διωγμό, όπως ισχυρίζονται 
και τώρα. ζητώντας για τούτο την «απελευθέρωσή» τους 
και, στην ουσία. επιδιώκοντας τον «αφελληνισμό της 
Μακεδονίας και της Μακι:;δονικής ιστορίας», όπως έγραψε 
σωστά η καθηγήτρια του Πανετrιστημίου Ιωαννίνων Μαρία 
Νυσταζοπούλου - Πελεκίδου . 

4. Κι όμως, δεν υπάρχει ούτε κόκκος αλήθειας στvυς 
ισχυρισμούς των 1Ι1ευδομακεδόνων των Σκοπίων, όπως συνέ­
βαινε και με τις απαιτήσεις των Βουλτάρων. 

Και να γιατί: 
Α 'Γνωρίζομε ότι οι Μακεδόνες (δηλαδή οι Ψηλόσωμοι , οι 

« μακεδνο ί ». άνδρες, σύμφωνα με τον Όμηρο), ως ι δια ί -
τερο, ελληνικό (σύμφωνα με τη ρήτή διαβέβαίωση του 
Ηροδότου), Φύλο, εμφανίστηκαν στην ιστορία κατά τον ao 
αιώνα πριν τη γέννηση του Χριστού και στη συνέχεια εγ­
καταστάθηκαν στη σημερινή Μακεδονία . Αντίθετα, την 
ίδια εποχή, οι πρόγονοι των Νοτιοσλάβων (δηλαδή και 
των σημερινών Βουλγάρων και Γιουγκοσλάβων) καλλιεργού­
σαν τη γη ή ασχολούνταν και με την κτηνοτροΦία, όχι, 
όμως, στα Βαλκάνια, αλλά χιλιάδες χιλιόμετρα μακριά, 
και συγκεκριμένα (σύμφωνα με την κρατούσα άποψη) στα 
μέρη του Δνείπερου ποταμού, των Καρπαθείων βουνών κ.α. 
Οι Νοτ ι οσλάβο ι πρωτεμφαν ί στηκαν στις σημερινές χώρες 
τους (της Γιουγκοσλαβίας και της Βουλγαρίας) μετά τη 
γέννηση του Χριστού και για την ακρίβεια 14 αιώνες υ­
στερα, σε σχέση με τους Ελληνο - Μακεδόνες . 

Δεν υπάρχουν λοιπόν (ούτε, άλλωστε, ήτο 
να υφίστανται) ιστορικά (Φιλολογικά), ούτε 

δυνατόν 
Φυλετικά! 

πολιτιστικά κ. τ .λ. στοιχεία για την απόδειξη των ανι­
στόρητων- δήθεν -σχέσεων μεταξύ των αρχαίων (Ελλήνων)Μα-
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κεδόνων και των Σλάβων (Βουλγάρων-Γιουγκοσλάβων) και 
' , , J 

συνεπώς, οι σχετικοι ισχυρισμοι τους αποτελουν Φληνα-
φήματα. 

a'H Μακεδον ι'α αποτέλεσε ιδιαι'τερο κράτος, μονάχα, , , 
τ , 

στα αρχαι'α, στα προ του Χριστου, χρονια. α ορια της 
δεν ήταν πάντοτε τα ι 'δια. Και ναι μεν συμπεριελαμΒά-

, , ) , 
, νονταν στα (διευρυθεντα υστερα συνορα της και οι ση-

μερινές γιουγκοσλαβικές περιοχές του Μονσστηρ{ου, του 
, 'β , λλ , , δ , 

Περλεπε, του Μοριχο ου κ.α., α α ποτε εν ανηκαν στην 
επικράτειά της (δηλαδή της αρχαι'ας, ελληνικής, Μακεδο­
νι'ας) τα Σκόπια και η περιοχή τους, ακ6μα δε ούτε και 
στην αποκαλούμενη (απ6 τον ομ6τιμο καθηγητή Απ6στολο � 
Βαλαλόπουλο) «με ι' ζονα Μακεδον ι' α ». Μετ& την κατάλυση του 
κράτους των αρχα ι'ων Μακεδ6νων και την έναρξη της Ρω­
μαιοκρατι'ας, αλλά και ύστερα, με τη μετεξέλιξη και τον 
μετασχηματισμ6-εξελληνισμ6 της τελευται'ας, στη Βυζα­
ντινή Αυτοκρατορι'α, η Μακεδον ι'α έπαψε να αποτελει' τον 
εδαΦικ6 χώρο ενός, ενιαι'ου και ιδια ι'τερου, κράτους -λα­
ού-έθνους και κατέληξε να υπάρχει, πλέον, ως γεωγραφι­
κή υποδ ι σ 'ρεσή του, μονάχα. Απ6 τ6τε ο 6ρος «Μακεδον ι' α 
ει'χε γ{νει απλώς γεωγραφική (και ει'χε πάψει να ει'ναι 
εθνολογική) έννοια», 6πως έγραψε και ο (καθηγητής της 
γλωσσολογι'ας στο Πανεπιστήμιο της Θεσσαλονι'κης) Νικ6-
λσος Ανδριώτης. Εκει'νη την εποχή (και συγκεκριμένα στον 
So ή 60 μ .Χ.) πρωτεμφαν ι' στη καν (στον σημερ ι ν6 χώρο της 
Βουλγαρι'ας και της Γιουγκοσλαβι'ας) οι πρώτοι (Ν6τιοι) 
Σλάβοι (οι «Σκλα/3ηνοι'» των Βυζαντινών), οι οποι'οι άρ­
χισαν κατόπιν (ένα αιώνα ύστερα) τις επιδρομ�ς και τη 
8αθμιαι'α εγκατάστασή τους (λ6γω της μειώσεως του ντ6-
πιου πληθυσμού, για διάφορες αιτι'ες) και σε ελληνικά 
εδάφη, ως σκλάβοι - εργάτες γης, πολεμιστές κ. τ.λ., 
όπου αφομοιώθηκαν από τον ντ6πιο (ελληνικ6ν) πληθυσμό, 
δεδομένης και της πολιτισμικής ανωτερ6τητας των Ελλή­
νων, οι οποι'οι, άλλωστε, διατήρησαν τον πλήρη έλεγχο 
στην άσκηση της εξουσι'ας, στην οικονομι'α κ.α. 

Πως, λοιπόν, πλαστογραφούν την αλήθεια, παραχαράζουν 
την Ιστορ ι'α και νεκρανασται'νουν ένα ελληνογενές και ελ­
ληνοπρεπέστατο κράτος - λα6 - έθνος, για να το «σλαβο­
ποι ήσουν» (8- 9 αιώνες μετά την εξαΦάνισή του), ως ι­
διαι'τερη, ενιαι'α, και αυθύπαρκτη εθνική - κρατική ο-
ντότητα; 

Γ' Η λεγ6μενη - δήθεν - «μακεδονική γλώσσα» δεν υ-



πήρξε, ποτέ, κατά τους Μακεδονικούς, κατά τους Ρωμαί­
κvύς και κατά τους Βυζαντινούς Χρόνους ή και κατά την 
Τουρκοκρατίc (και, μάλιστα, με τη μορφή που εμφανίζε­
ται τώρα), συνελήφθηκε δε (και μετά βιασμό οποιασδήπο­
τε επιστημονικής αρχής και δεοντολογίας) στον δοκιμα­
στικόν σωλήνα της (εθνικιστικής και σοβινιστικής) σκο­
πιμότητας ... 

Πρώτοι οι Βούλγαροι είχαν εκμεταλλευθεί υπερβολικά 
�αι ασύaταλα το δεδομένο, ότι υπήρχαν, και στην ελλη­
νική Μακεδονία, μερικοί δίγλωσσοι, όπως συμβαίνει, άλ­
λωστε, σ 'όλα τα κράτη της υφηλίου, χωρίς το γεγονός 
τούτο να χρησιμοποιείται (κυριαρχικά και κρίσιμα) ως 
αρνητικό ή θετικό (και, μάλιστα, αποκλειστικό)στοιχείο 
για να θεμελιώσει απόψεις υπέρ ή εναντίον της εθνικής­
κρατικής ή της Φυλετικής υποστάσεως ενός λαού ή για να 
στηριχθούν αβάσιμες απόψεις για την ύπαρξη μειονοτήτων. 

Η γλώσσα, γενικώς, δεν θειι:ρείται (ή, έστω, δεν πρέ­
πει να λογίζεται και να εκλαμβάνεται) ασφαλές (και,μά­
λιστα, μοναδικό) κριτήριο για να βεβαιωθεί η (τέτοια ή 
αλλιώτικη) εθνική υπόσταση ενός κράτους ή λαού-έθνους. 
Εξάλλου, η δίτομη μονογραφία του Ιωάννη Καλλέρη, για 
τους αρχα ι 'ους Μακεδόνες και συγκεκριμένα για τη γλώσσα 
(κυρι'ως) και την ιστορ ι'α τους (Αθήνα 1954 - 1975),πει'­
θει πλέον για την ελληνικότητά τους. 

'Αλλωστε, ο γυμνασιάρχης Κωνσταντι'νος Τσιούλκας ει'χε 
δώσει ( 1907) πειστική απάντηση στο ερώτημα για τη δι­
γλωσσ(α των Μακεδόνων, μερικών περιοχών, ενώ ο παν/μια­
κός καθηγητής Νικόλαος Ανδριώτης απέδειξε ύστερα ( 1957-
1966) ότι δεν δικαιούται, δεν νομιμοποιει'ται, « ΤΟ ο­
μόσπονδο Κράτος των Σκοπι'ων», να επι καλει'ται την τε­
χνηrή « μακεδονική γλώσσα» του, για να υποστηρ(ζει τις 
αθεμελι'ωτες και αντιεπιστημονικές δοξασι'ες του, πολύ 
περισσότερο, αφού η επιστημονική ανάλυση τούτης (ή, α­
κρηβέστερα, του κατασκευασμένου γλωσσικού ιδιώματος των 
Σκοπίων) απογύμνωσε τους γλωσσοπλάστες, διότι τα όποια 
(ιδιαι'τερα) στοιχεία του συμπιλήματος τούτου συγγενεύ­
ουν περισσότερο (όταν, βέβαια, συμβα(νει τούτο) με τη 
Βουλγαρική γλώσσα και όχι με τη ΓιουγκοσλαΒική, τόσο 
ως προς τη μορφολογία, όσο και ως προς το συντακτικό, 
διαπίστωση και γνώμη, την οποία αποδέχθηκαν ήδη αξιό­
λογοι (και αλλοδαποί) γλωσσολόγοι και πολλά ειδικά, 
πανεπιστημιακά, ινστιτούτα και Ακαδημ(ες του Εξωτερι-



' ακο'μα και του Βελιγραδίου, με πολυσέλιδες εκδό­κου, Ι Ι λ , δ ' Σ σεις ϊους. Περαν του του, στο γ ωσσ ι κο ι ι ωμα των κο-
πίων είναι εμφανής και η (αξιόλογη) επίδραση (με πλή­
θος δανει'ων) και της ελληνικής γλώσσας. 

Ι Ι δ Ι δ 1 Ι Ι Και το γεγονος τουτο εν ει ναι μονα ικο η πρωτοφα-, 1 , , , δ , νερο, δεδομενου οτι - οπως ειναι γνωστο και παρα εκτο -
όλες, σχεδόν, οι γλώσσες των Ευρωπα ϊκών λαών χρησιμο­
ποιούν χιλιάδες λέξεις, οι οποίες έχουν τη ρίζα τους 

, θ, δ , , , , 'δ στην ελληνικη. Θα αναφερ ω ε ω σ ενα, μοναχα. παρα ει-
' Ι Ι Ι λλ Ι Ι γμα, το οποιο ειναι τοσο αγνωστο στους πο ους, οσο και 

εντυπωσιακό: Ο συμπατριώτης μας αναπληρωτής καθηγητής 
της γ,�σσολογι'ας του Πανεπιστημίου της Θεσσαλονίκης 
Αντώvης Μπουσμπούκης (πριν χρόνια, ως ερευνητής της Α­
καδημι'ας της Αθήνας) διαπίστωσε, από τη μελέτη ενός 

ξικού, του 1975, της Ρουμανικής Ακσδημ{ας (του Βου­
ρεστίου), ότι, από τις 55.500 λέξεις του, της Ρου­

.ιικής γλώσσας, οι 10.450 (λέξεις) ει'ναι ελληνικής αρ-
' Ι 7 44 1 Ι Ι 'δ Ι Ι Ι χης, ασχετα αν οι . απ αυτες εισε υσαν σ αυτην με-

σω της γαλλικής γλώσσας. 
Εξάλλου, η ανεύρεση τόσων μακεδονικών τάφων και άλλων 

μνημείων και επιγραφών στην (ελληνική) Μακεδονίc, σε 
συνδυασμό με την παντελή έλλειψη επιγραφικού υλικού ή 
φιλολογικών κει μένων στη λεγόμενη «μακεδονική γλώσσα» 
(πριν την όψιμη εφεύρεσή της) και ιδιαίτερα η ύπαρξη 
των βασιλικών τάφων της Βεργίνας, ·κυρίως δε των επ ι τύμ-

β ιων, ενεπι'γραφων, στηλών (του 4ου - Jου, π.Χ. , αιώνα), 
οι οποι'ες ήλθαν στην επιφάνεια από τα έγκατα της (ελ­
ληνικής) μακεδονικής γης, ως αδιάψευτο δώρο της και ως 
διαπρύσιος κήρυκας για την απόδειξη της ελληνικότητάς 
της, προσέθεσαν ή επιβεΘαίωσαν δεκάδες ονόματα Μακεδό­
νων και Μακεδονισσών, τα οποία είναι, αναμφισβήτητα, 
ελληνικά (και ούτε ένα σλαβικό ή «σλαβομακεδον ι κό»), 
όπως ήταν φυσικό και αναμενόμενο. Ο χώρος τούτος, λοι­
πόν, είναι ελληνικός (και 6χι �σλσβομακεδονικός» 
κ.τ.λ.), όπως τόνισε (πριν 95 χρόνια) ο αξέχαστος Μα­
κεδόνας εκπαιδευτικός Μαργαρίτης Γ. Δήμ ι τσας, στο κλασ­
σικό πια βιf3λι'ο του «Η Μακεδονία εν λίθοις Φθεγγομέ­
νοις και μνημείοις σωζομένοις» ( 1896), του οποίου και 
ο τι'τλος, μονάχα, συμπυκνώνει (με δωρική λιτότητα.αλλά 
και πληρότητα) την πρέπουσα (ελληνική) απάντηση στους 
ανιστόρητους ισχυρισμούς των Σκοπίων. 
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Να σημειωθεί, ακόμα, ότι ούτε όλοι οι κάτοικοι του 
κράτους των Σκοπίων είναι μονόγλωσσοι, μηδέ έχου� την 
αυτή φυλετική καταγωγή και την ίδια θρησκεία, παρουσιά­
ζουν δε μεταξύ τους και έντονη πολιτιστική, οικονομική, 
κοινωνική κ.τ.λ. ανομοιομορφία και πολλοί δεν μιλούν 
καν τη « μακεδονική», αλλά άλλη (ή και άλλη), γλώσ�α. 
όπως σερβοκροατικά, αλβανικά, τουρκικά, 1σιγγάνικα, 
βουλγάρικα, βλάχικα, ελληνικά, κ .τ.λ . Για τούτο και ϊο 
προηγούμενο καθεστώς τιμωρούσε όσους δεν μιλούσαν τη 
«σλαβομακεδονική γλώσσα» των Σκοπίων . Συγκεκριμένα, 
από την τελευταία, επίσημη απογραφή, του Απριλίου του 
199 1, προκύπτει, ότι υπάρχουν, στη «Δημοκρατία» των 
Σκοπίων, μεγάλες (γλωσσικές, εθνικές, θρησκευτικές 
κ .τ.� .) μειονότητες ΑλβανοΦώνων (Μουσουλμάνων), Αθιγγά­
νων, Βλάχων, Βουλγάρων, Ελλήνων κ .ά,που αποτελούν με­
γάλο τμήμα (γύρω στο 20 -307., περίπου) του πληθυσμού . 
Το αλβανικό στοιχείο δεν έλαβε μέρος στην απογραφή και 
γι 'αυτό δεν είναι γνωστά τα πραγματικά ποσοστά των 
«Σλαβοuακεδόνων» και των λοιπών, αλλοφύλων, ετεροδό­
ξων κ .τ. λ .  

Τέλος, η ύπαρξη γλωσσικών καταλοίπων, δηλαδή λέξεων 
« δανείων» ή τοπωνυμίων (των οποίων η ετυμολογία μας 
οδηγεί στη λεγόμενη αρχική, « κοινή», σλα8ική γλώσσα), 
δεν είναι δυνατόν (από μόνη της) να θεμελιώσει θεωρίες 
για (σλαβικές) εδαφικές κατακτήσεις (και πολύ περισσό­
τερο σημερινές διεκδικήσεις) και για την ύπαρξη, και 
τώρα, σχετικών μειονοτήτων, διότι (στην τελευταία πε­
ρίπτωση) θα έπρεπε να δεχθούμε, αναλογικά, ότι υπάρχει 
θέμα σλαβικής μειονότητας και στη Γερμανι'α, αφού έχει 
γ{νει παραδεκτό ότι ονόματα αξιόλογων πόλεών της, όπως, 
π .χ., της (και πάλι) πρωτεύουσάς της, δηλαδή του Βερο­
λίνου, και της Λειψι'ας, είναι πολύ πιθανό να είναι 
σλαβικής προελεύσεως-ετυμολογίας, όπως είναι γεγονός 
ότι μιλούν (και) το σλαβικό ιδίωμα (ή ότι υπάρχουν και 
δι'rλωσσοι κάτοικοι) και σε άλλα γεωγραφικά τμήματα της 
Γερμανι'ας, αλλά και σε άλλες (μη σλαβόφωνες) χώρες της 
Ευρώπης, όπως και στην περιοχή του Γκράτς (της Αυστρί­
ας), δεδομένου, μάλιστα, ότι είναι σλαβικής ετυμολογι'ας 
(και) το όνομα και αυτής τούτης της γνωστής (αυστριακής) 
πόλεως, όπως (στην ελληνική βιβλιαγραφ{α) το γνωστο­
ποι'ησε ο Φαι'δωνας Μαλιγκούδης, καθηγητής της Ιστορι'σς 



των σλαβικών λαών στο Πανεπιστήμιο της Θεσσαλονίκης. 
Η τραγική δε ειρωνεία (η οποία αναιρεί τελείως, μέχρι 

δε και διακωμωδεί. τη-δήθεν-βασιμ6τητα και τη - δήθεν­
επιστημονικότητα αυτής της θεωρίας των Σκοπιανών) εί-

, , , θ , , 
ναι. οτι. με αυτο το κριτηριο, α επρεπε, τοσο η πε-
ριοχή της Σερβίας, όσο και της Κροατίας, να είχαν α-
ποχωρισθεί από τη σπαρασσ6μενη. «0μοσπονδ ι ακή», Γι ουγ­
κοσλαβ ία και να ενσωματωθούν στο Ιράν (στην παλιά Περσία) 
και τούτο 6χι χάρη πρωτοτυπίας ή παραδοξολογίας - παραλο­
γισμού ή για τους γνωστούς (αποσχιστικούς) λόγους, αλλά 
επειδή τα εθνωνύμια τούτα. οι λέξεις αυτές (Σερβία και 
Κροατία). δε-.ι είναι (από γλωσσικής απ6ψεως) σλαβικής, 
αλλά Ιρανικής (ετυμολογικής) προελεύσε.ως, σύμφωνα με τον 
ίσδιο σλα8ολ6t'ο :rαθηγητή, ο οποίος παραπέμπει στις σχε­
τικές, ειδικές μελέτες ξένων γλωσσολ6γων. 

Δ '  Τα δεδομένα της επιστήμης της Ανθρωπολογίας κα-
, , , , ταρριπτουν, εποσης, και μετατρεπουν σε συντριμμια,τους 

ψευδείς ισχυρισμούς των Σκοπιανών. 
Υπάρχει εκτενής, σχετική, βιβλιογραφία, εδώ και πολ­

λές δεκαετίες. Όμως, θα περιορισθώ να αναφερθώ, μονά-
χα. στα ενδιαφέροντα συμπεράσματα της ρωσικής (δηλαδή 
της σλαβικής, ακριβώς) ανθρωπολογικής επιστήμης (που 
στηρίζεται. μάλιστα, στη μαρξιστική, επιστημινική μ4-
θοδο αναλύσεως) και τα οποία χρησ ι μοπο ( ησε ε υ ρύ τ α τ α  
(κα:) ο Άρης Ν. Πουλιαν6ς, ο οπο(ος σπούδασε (και) στη 
Μ6σχα. 

Γράφει. λοιπ6ν, ο Πουλιαν6ς (στην 4η έκδοση, Αθήνα 
1988. σε διάφορες σελίδες του 8 ι βλ (ο του, « Η  προέ-
λευση των Ελλήνων»,το οποίο κρίθηκε πολύ ευνοϊκά και 
επαινετικά και απ6 την Ακαδημία Επιστημών της Ε. Σ.Σ. Δ. , 
όπως και απ6 τους Σοβιετικούς, πανεπιστημιακούς και α­
καδημαϊκούς, ανθρωπολόγους), ότι: α) « Ο  πληθυσμ6ς της 
Μακεδονίας αποτελείται απ6 διάφορα στοιχεία: ελληνικά, 
θρακικά και ιλλυρικά » (6χι δε και σλαβικά. β) « . • •  Ο 
ερχομ6ς των . • •  Σλάβων, στη Νότια Βαλκανική, δεν επέφε­
ρε • • •  καμιά, σημαντική, αλλαγή στους ανθρωπολογικούς 
τύπους της Μακεδονίας », γ) « • • •  οι ανθρωπολογική τύ­
ποι αυτής της περιοχής, ουσιαστικά, δε11 άλλαξαν », ε­
εξαιτίας της εμφανίσεως και εγκαταστάσεως των Σλάβων. 
δ) «... οι Σλαβόφωνοι (της Μακεδονίας) « δεν ξεχωρ ί -
ζουν, καθόλου, ανθρωπολογικώς, απ6 τους Ελλην6φωνους 
της Μακεδονίας » και ε) Άλλωστε, « • • •  ο 6ρος Σλάβος 
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δεν υποδηλώνει κάτι ενιαίο, από ανθρωπολογική άποψη, 
γιατί οι διάφοροι σλαβική λαοί δ ι αφέρυυν, μορφολο γι κώς, 
μεταξύ τους » και πως « . . .  συνήθως ο « φυσικός » τύ­
πος (των Σλάβων) πλησιάζει περισσότερο των τύπο των 
γειτονικών λαών, που δεν είναι Σλάβοι, ενώ διαφέρει 
αρκετά από τον τύπο των άλλων Σλά8ων, που ζουν σε άλ­
λα, πιό μακρινά, μέ{}η . . .  » .  

Ε' Στους γεωγραφικούς χάρτες, που διασώθηκαν (cρκε­
τοί από τους οποίους συμπεριλήφθηκαν και στην περσινή 
έκδοση της « Ελληνικής Εταιρίας Χαρτογραφίας », με τον 
τίτλο « Η  Ελλάδα του Πτολεμαίου, 1477 - 1430 »), η ο­
νομασία της εδαφικής περιοχής « Μακεδονία » περιορίζε­
ται και τοποθετείται στα όρια της ελληνικής Μακεδονίας, 
ενώ οι περιοχές των Σκοπίων και της Βουλγαρίας αποτυ­
πώνονται βορειότερα και εκτός των ορίων της, δηλαδή της 
απεικονιζόμενης Μακεδονίας . 

Το ίδιο συμβαίνει, άλλωστε, και με τους (ξένους) πε-' , , , , , 
ριηγητες, που περασαν απο τις περιοχες τουτες στα χρο-
νια της Τουρκοκρατίας . Συγκεκριμένα, πFριγράφοντας (α­
πό ιστορική, γεωγραφική, εθνολογική, λαογραφική, γλωσ­
σική κ .τ. λ .  άποψη, μεταξu άλλων) τη Μακεδονία, αναφέ­
ρονται στην ελληνική (Μακεδονία) και αγνοούν το (ανύ­
παρκτο) ενιαίο, <<μακεδονικό>> έθνος και τον φερόμενο 
λαό, όταν δε μνημονεύουν τους Μακεδόνες γράφουν για 
τους αρχαίους χρόνους, μονάχα και αποκλειστικά. 

Γιατί συμβαίνει τούτο; 
Απλούστατα, διότι δεν είχε εφευρεθεί - κατασκευασθεί. 

ακόμα, η (οφειλόμενη στη <<Μεγάλη Ιδέα>> τους) ψευτο­
θεωρία των Βουλγάρων ή των Σκοπιανών, όταν καταρτίζον­

ταν οι χάρτ_ες τούτοι, δηλαδή κατά τους 150 , 160 , 170 και 
180 αιώνες, ή πραγματοποιούνταν τα ταξίδια των περιη­
γητών. 

Σ Τ ' Θα κλείσω τα επιχειρήματα, για την αναίρεση και 
την απογύμνωση της προπαγάνδας των Σκοπίων, με ένα δε­
δομένο των ιστορικών (Φιλολογικών) πηγών, το οποίο, 
μέχρι τώρα, δεν χρησιμοποιήθηκε, τουλάχιστο στον βαθμό 
που έπρεπε και το αξίζει: 

Είναι γνωστό ότι οι Σέρβοι (οι και <<Τριβαλλοί>> των 
Βυζαντινών χρονογράφων - συγγραφέων) έπαιξαν σημαντικό 
ρόλο και πέραν της χώρας τους (της σημερινής Γιουγκο­
σλα8ίας), δηλαδή και στην ευρύτερη περιοχή της υπόλοι­
πης Βαλκανικής, κατά τον 140 αιώνα, μονάχα, και συγ-



κε ριμένα μετά το 133 1, όταν κράλης (Βασιλιάς) τους 
ήταν ο ΣτέΦανο ς Ντουσάν - Δουσάν. 

ΚατέλαΒαν, τότε, μεταξύ άλλων, και τμήμα της περιοχής 
της (σημερινής, ελληνικής) Μακεδον(ας, ακόμα δε και 
αρχα(ες και σημαντικές (βυζαντινές) πόλεις της, όπως 

' ' 'Εδ ' Π ' rις Σερρες, τη Βεροια, την εσσα κ.α. ρωτευουσα, μα-
λιστα, του (διευρυμένου και πολυεθνικού) κράτους του 
Δοuσάν χρημάτισαν τα Σκόπια. 

Εκεfνr, την εποχή (και μόνο τότε) γνώρισαν οι Σέρβοι 
τη μεγαλύτερη δόξα τους, ως δυνατό κράτος-έθνος, όπως 
τόνισε, από ελληνική πλευρά, και ο (πρόωρα, το 1966, 

, , 39 , ) ξ 'λ , χαμενος, σε ηλικια χρονων α ιο ογος ιστορικος συγ-
γραφέας Γεώργιος Χρ. Σούλης, στη σχετική (μονογραφ(α 

και) διδακτορική διατρι�ή του, για τους Σέρβους 
στο Βυζάντιο και τον τσάρο τους Στέφανο Δουσάν, όπου 
διερευνά διεξοδικά και τα γεγονότα της Σερβοκρατ(ας 
στην Ελλάδα, γενικά, και στην (ελληνική) Μακεδον(n,ει­
δικά (Χάρβαρντ 1958 - Ουάσιγκτον 7984, σελ(δες 86- 107). 

Συγκεκριμένα, διασώθηκαν (εκτός από τον, μεταΦρα­
σθέ\'τα και στα ελληνικά, ξακουστόν, <<Κώδικα νόμων >> 
του Δουσάν και) χρυσόΒουλλα (διατάγματα) και προστάγματά 
του, τα οπο(α υπέγραψε παραaέτοντας και τους μακροσκε­
λείς και Βαρύγδουπους τ(τλους του, προκειμένου να δια­
τρανώσει το γεγονός ότι ήταν ο πρώτος Σέρβος, ο οπο(ος 
Βασ(λευε σε ένα μεγάλο και πολυεθνικό κράτος και, α­

σφαλώς, και για να ικανοποιήσει τη γνωστή (και ανθρώπι-
νη) ματαιοδοξ(α του, κατά απομ(μηση τω'/ μεγαλοπρεπών 
Βυζαντινών κ.τ.λ. αυτοκρατόρων. Το γεγονός τούτο, όμως, 
μας Βοηθάει σήμερα (δηλαδή 6,5 αιώνες ύστερα) στην 
προσπάθεια να αντιμετωπι'σουμε πετυχημένα τις ψευδολογ(­
ες των επιγόνων του • . .  

Πραγματικά, προστρέχοντας στα σχετικά δημοσιεύματα 
των πανεπιστημιακών καθηγητών Νι'κου Βέη και Ιωάννου Κ. 
Βογιατζ(δη (όπου γ(νεται ρητή αναφορά και των τ(τλων 
του Ντουσάν), όπως και του Γ. Σούλη, και χρησι�οποιώ­
ντας, τέλος, και τη συλλογή των ελληνικών εγγράφ(.ι.Jν 
τούτου, στη επ(σημη έκδοσή τους, της Ακαδημ(ας του Βε­
λ ι γραδ (ου ( 1936), διαπιστώνομε ότι ο (μόνος) αρχηγός 
των, τόrε, ΣέρΒων (άρα και των σημερινών

, 
Σκοπιανών1, 

, δ , λ , , , ο οποιος ικαιουνταν να επικα εστει τη σημερινη,οψιμη, 
<<Μεγάλη Ιδέα>> τους, υπόγραφε ως <<Στέφανος, εν Χρι -
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στώ, τω θεώ, πιστός, κράλης (ή βασιλεύς) και αυτοyράτωρ 
Σερβίας και Ρωμανίας» (από το 1345 έως και το 1355, ο­
πότε πέθανε), ή, συχρόνως, και ως κράλης (ή βάσιλιάς) 
<<Σέρβων και Γκραικών και Βουλγάρων και Αρβανιτών>>(το 
1348). Εξάλλου, τα ίδια δέχεται και το Ινστιτούτο Ισ­
τορίας της Ακαδημίας Επιστημών της Ε.Σ.Σ.Δ., στην έκ­
δοσή του « Ιστορία του Μεσαίωνα », την οποία έγραψε ο 
καθηγητnς τοΙJ πσνεπιστημίοιι της Μόσχσς Ε. Α. Κοσμίvπι<ι, 
όπου γράφονται (στη σελίδα 182, της ελληνικής μεταφρά­
σεώς της, Αθήνα , χ.έ.ε., μάλλον δε του 1954) και τα 
εξής: << Το σερβικό κράτος σημείωσε τη μεγαλύτερη ακμή 
τnυ την εποχή του Βασιλιά Στεφάνου Δουσάν ( 133 1- 1355). 
Ο Στέφανος ΔουσJν υπόταξε στην εξουσία του τη Βουλγα­
ρία και αφαίρεσε από το Βυζάντιο μεγάλο μέρος από τα 
εδάφη του ... Πήρε τον τ(τλο του «βασιλιά των Σέρβων 
και Ελλήνων>> και καθιέρωσε στην αvλή τη βυζαντινή 
-::θυμοτυπ(α . • .  ». 

Τον Στέφανο Δουσάν μιμήθηκε ύστερα και ο διάδοχός του 
(ετεροθαλής δε αδελφός του) Συμεών Ούρεσης, που υπέ­
γραφε ως Κράλη}, Βασιλιάς και αυτοκράτορας των < ... Ρω­
μαίων και Σέρβων>> ή << • .  Ρωμα(ων και Σέρβων και παντός 
Αλβανού>>, μάλιστα δε, τούτος.πρότασσε (στους τ(τλους 
του) το γεγον6ς ότι ήταν Βασιλιάς-αυτοκράτορας, πρώτα, 
των Ελλήνων (Ρωμα(ων - Ρωμιών). 

Κανείς, συνεπώς (κράλης-βασιλιάς-αυτοκράτορας και) 
αρχηγός των Σέρβων του 14 αιώνα. δηλαδή του πιό ένδο­
ξου, για τούτους), δεν αναφέρει για <<Μακεδόνες>> ή για 
<<Σλαβομακεδ6νες>>, αλλά μνημονεύει τη Ρωμανία. τους 
Γραικούς (όπως δε και οι Βυζαντινοί) και τους Ρωμα(ους 
(Ρωμιούς), δηλαδή την Ελλάδα και τους 'ελληνες, τους ο­
πο(ους, μάλιστα, διαχωρ(ζει ειδικά και διαφοροποιεί 
ρητά από τους Σέρβους (άρα και από τους Σκοπιανούς), ως 
άλλη εθνότητα. γι 'αυτό τους αναφέρει ξεχωριστά, γιατ( 
ήταν - πράγματι - λαός άλλης χώρας και ιδιαίτερης ε­
θνικής.φυλετικής, ιστορικής, πολιτιστικής κ.τ.λ. κατα­
γωγής. 

5. Δεν νομ(ζω ότι χρειάζονται και άλλες Βολές για να 
καταρρεύσει ο χάρτινος πύργος των ψευδολογιών των Σκο­
πιανών, αφού αποδεικνύεται περίτρανα (και από το σύνολο 
των επιχειρημάτων όλων των ομιλητών του Συνεδρ(ου μας, 
της σημερινής, αλλά και της χθεσινής ημέρας), ότι το 
λεγόμενο <<Μακεδονικό ζήτημα>> είναι (από κάθε άποψη) 



σαθρ6 και αστήρικτο κατασκεύασμα ενός άμετρου, εθνικιστι­
κού, φανατισμού και επικίνδυνου σοβινισμού - μεγαλοίδε-

, , θ , θ , ατισμού μερικων, οι οποιοι προσπα συν να νοσφισ συν 
τα αλώβητα, αναμφισβήτητα, απαράλλακτα και απαράγρα-

, λλ , , , πτα δικαιώματα του Ελλην ι σμου πο ων α ι ωνων, στα πλα ι -
, 'θ ' ' σια της απεγνωσμενης προσπα ε;σς τους να αποκτησει το 

έθνος τους, επ( τέλους (ε�τός από έξοδο στο Αιγα(ο 
και), διέξοδο στην αρχσ(α Ιστορ(α, δηλαδή ένδοξη, παγ-

, ' ' θ ' ( ' κοσμια παραδεκτη και αρχαιοπρεπη, ε νικ� ιστορικη 
' ' λ , , και φυλετικη) ταυτοτητα, για να επι υσει, ετσι, το υ-

παρξιακό πρόβλημά του, λόγω της λειψής, καθυστερημένης 
και φτωχικής (ιστορικής και πνευματικής πολιτιστι­
κής) πορε(ας του στο διεθνές Πάνθεον και στα παγκό­
σμια Ηλύσια πεδ(α του συναγωνισμού και της άμιλλας των 
λαών, των εθνών και των πολιτισμών. 
'Αλλωστε, σε (αποκλειστική) συνέντευξή του, που /;ημο­

σιεύτηκε στην εφημερίδα <<Η Καθημερινή>> (7. 9. 1997, 
σελ. Jη), ο πρόεδρος των Σκοπίων Κ(ρο Γκλιγκ6ροΦ συν­
ύομολογε( (έμμεσα, αλλά φανερά) ότι η ιστορική αλήθεια 
δεν τους συμφέρει, λέγοντας: <<Ε(ναι Υαιρός ν 'αφήσουμε 
κατά μέρος τα ιστοοικά επιχειρήματα και να δούμε τη ση­
μερινή πραγματικότητα, όπως αυτή έχει διαμορφωθε(>>. 
(Το τμήμα τούτο της συνεντεύξεως αναδημοσιεύτηκε και 
σε άλλες εφημερίδες, της επόμενης ημέρας, 8. 9. 9 1). 

Ε(ναι άγνωστο, αν, τελικά, θα επέλθει ηρεμία (μετά 
τη «Νέα Τάξη », ή, άραγε, Αταξ(α;) στην παγκόσμια 
κοινότητα, μετά τη διάσπαση, τον διαμελισμό και την 
αυτονόμηση των λαών και των εθνοτήτων της 75μελούς, 
μέχρι τελευτα(α, Ε.Σ. Σ. Δ. (των 160, δε, εθνοτήτων και 
των περισσότερων γλωσσών και ιδιωμάτων) και της (πολυ­
εθνικής, πολύγλωσσης και με πολλές θρησκείες) Γιουγκο­
σλαβίας, μετά, μάλιστα, και τη χθεσινή διάσκεψη (7. 9. 
199 1), στη Χάγη, με πρωτοβουλία της Ε.Ο. Κ. , με θέμα το 
Γιουγκοσλαβικό πρόβλημα, ή αν, αντ(θετα, θα έχουμε με­
γαλύτερη αποσταθεροποίηση και αναταραχή, εξ αιτίας της 
οξύνσεως των εθνικιστικών προβλημάτων και της επαυξή­
σεως των εδαφικών διεκδικήσεων ή και της συνεχούς ανα-

, , , , , καΛυψεως και εκκολαψεως νεων μειονοτητων, με τα σχετι-
' βλ ' ( ' ' ' , κα προ ηματα τα οποια, πολυ πετυχημενα, χαρακτηρι-

σθηκαν, πρόσφατα, ως <<Ο χειρότερος εφιάλτης της Ευρώ­
πης>>). Το τελευταίο είναι το πιθανότερο, όπως διδάσκει 

Ι , , ' ( , ' )  η στορια, γιατι κυριαρχουν μεταξυ των λαων οι α-
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νόητοι ρατσισμοί και οι σο8ινισμοί (και όχι οι κανόνες 
της καλής γειτονίας, η ανοχή και η συνεργασία των κρα­
τών), όταν, κυρίως, τύχει να έχουν δημαγωγούς, αρχ�μα­
νείς, ματαιόδοξους και μεγαλομανείς ηγέτες, οι οποίοι 
καλλιεργούν, επιτηδείως, αναπόδεικτες δοξασίες για τη­
δήθεν-φυλετική ανωτερότητα - <<Καθαρότητα>>, και για 
τη - δήθεν - σημαντική ιδιαιτερότητά τΌυς, για να απο­
προσανατολίζουν και να κατευθύνουν - ποδηγετούν (όπως 
και προς τα όπου θέλουν) τους υπηκόους ψηφοφόρους 
τους. 

Και όλα τούτα συμβαίνουν σήμερα, δηλαδή όταν η νεώ­
τερη Μεγάλη Δύναμη, οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερι­
κής, ετοιμάζεται να γιορτάσει (το 1992) τα 500 χρόνια 
της <<ανακαλύψεώς>> της από τον Χριστόφορο Κολόμ8ο, 
τον οποίο οι Ιταλοί διεκδικούν και τιμούν ως συμπατριώ­
τη τους (επειδή γεννήθηκε στη Γένουα), ενώ ήταν γιός 
εκχριστιανισθέντων Ε8ρ<..ίων από την Ισπαν.'α (Καταλωνία) 
και 8εν ήξερε καν ιταλικά. Τούτος βρήκε και την Αμε­
ρική, ψάχνοντας, 8έ8αια, για τις Ινδίες. Η Αμερική συν­
ο ι κι' στηκε, ύστεοα - όπως ει' ναι γνιυστό - από μετανά­
στες όλων των χωρών της <<γηραιάς Ευρώπης>>, οι οποιΌι 
είχαν εντελώς διαφορετική φυλετική καταγωγή, γλώσσα, 
θρησκεία, πολιτιστική συγκρότηση, μόρφωση, παράδοση 
κ.τ.λ. Κι 'όμως, και αφού έφεραν και τους μαύρους από 
την Αφρική, αποτέλεσαν, μετά πολλά, ένα ενιαίο κράτος 
και ύστερα και ένα συμπαγές έθνος (με τη συνεργασία 
κατοίκων από τοείς ηπείρους της γης), ώστε, σήμερα, 
<<Ο Αμερικανισμός είναι θρησκεία>>, όπως είπε, χαρα­

κτηριστικά, ο συγγραφέας Νόρμαν Μέϊλερ, τονίζοντας τον 
εντυπωσιακό, πατριωτικό φανατισμό τους. Έτσι, οι πολυ­
εθνικές κ.τ.λ. Η.Π.Α. έπαιξαν και παίζουν πρωταγωνι­
στικό ρόλο (ιδιαίτερα στα τελευταία χρόνια), αφού, μά­
λιστα, η Ε.Σ.Σ.Δ. έπαψε να είναι η άλλη Μεγάλη Δύναμη, 
ενώ οι χώρες της Ε.Ο.Κ. παρακολουθούν ή ακολουθούν και 
δεν διαμορ(/>ώνουν τις εξελίξεις, τις οnοίες κατευθύνει, 
κυρίως, η Αμερική, αυτή η δεξαμενή και το χωνευτήρι των 
ανθρώπων, αλλά και των λαών, ακόμα δε και των εθνών. 

Είθε, να πρυτανεύσει, επί τέλους, η ρομαντική πρό-
8λειιιη, ότι <<Ο κόσμος της αύριο θα είναι αποτέλεσμα της 
πολιrιστικής μείξεως>>, όπως τη διατύπωσε η πολύφερνη 
Λι._ιεr;ικανίδα και πανεπιστημιακή καθηγήτρια Άνζελα Ντέ­
ϊθις (η οποία είναι περισσότερο γνωστή ως αναρχική -
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κομμουν{στρια και ως <<μαύρος πάνθηρας>>, της δεκαε� 

τ{σς του 7970, που πέρασε τον περισσότερο χρόνο της 
μέχρι τώρα δράσεώς της στους θαλάμους των Φυλακιvν παρά 
στην έδρα του ακαδημαfκού δασκάλου). 

'Jσως, τότε, να παύσει ή να υποβαθμισθεί σοβαρά και 

τελικά να εκφυλισθεί (με την πάροδο και του χρόνου) και 
, β ' θ ' 'θ η σνιστορητη, σο ινιστικη - ε νικιστικη,προσπα εια των 
, ' , , 'λ Σκοπιανων εναντιον της χωρας μας, οταν, μα ιστα, τα 

(τελευταία, συναρπαστικά και 3ιματηρά) γεγονότα και στη 
Γιουγκοσλαβία προτάσσουν (ως άμεση αναγκαιότητα) την ε­

πfλυση των προβλημάτων της, όπως είναι, ακόμα, και αυ­
τή τούτη η αυθυπαρξία και της περιοχής τους ή η προσ­

κόλλησή της στη «Μεγάλη Σερβία», χωρίς να αποκλείε­
ται εντελώς και η (ουσιαστική) απορρόφησή της από την 
καιροφυλακτούσα, πάντοτε, άλλη γειτονική χώρα, για τη 
δημιουργι'α της «Μεγάλης Βουλγαρίας>>, όπως υποδηλώ­
νουν και οι τελευτα{ες, διφορούμενες δηλώσεις του �ρο­
έδρου της Ζέλιο ΖέλεΦ. 

Τέλος, να ε(ναι, άραγε, απλή και άσχετη συγκυρία και 
εντελώς τυχαία σύμπτ(JJ(]η το γεγονός ότι αυτή τη στι yμή, 
ακριβώς, την ίδια ημέρα, την οπο ι' α το Συνέδριό μας ε ( -
χε προγραμματ{σει (απ 'την αρχή) να αφιερώσει (ειδικά 
και αποκλειστικά) στην εξέταση του λεγόμενου <<Μακεδο­
νικού ζητήματος>>, ορ{στηκε (ύστερα) να διενεργηθεί, 
στην περιοχή της «Δημοκρατι'ας της Μακεδον(ας>> (όπως 
αυτοαποκαλείται το κράτος των Σκοπίων), δημοψήφισμα για 
τη μελλοντική πορε{α και τύχη της; Βέβαια, είναι, α-

σφαλώς, <<περίεργα>> τα (πρόσφατα και ταυτόσημα) δημο­
σιεύματα αμερικανικών περιοδικών και εφημερίδων, σύμ­
φωνα με τα οπο{α η ελληνική πλευρά - δήδεν - έχει επε­
κτατικές βλέψεις και σχέδια σε βάρος των Σκοπι'ων (της 
λεγόμενης - όπως σημειώθηκε ήδη - Δημοκρατίας της Μα­
κεδονίας), τα οπο{α πρόκειται, τάχα, να εκδηλωθούν, 
κυρίως, με την ευκαιρία του σημερινού δημοψηφίσματος. 
Πρόκειται για <<προ/3οκατορική>> κίνηση. (Βλ. ανταπο­

κρίσεις από την Ουάσιγκτον, του Αλέξη Παπαχε ι λά, ccH 
Καθημερινή», 4.9. 199 1, σελ. 1η, 7. 9. 199 7, σελ. 2η,και 
8. 9. 799 7 ,σελ. 2η). 

Ο χρόνος, ασφαλώς, θα δει'ξει, <<εν καιρώ>>, πως θα 
εξελιχθούν τα μελλούμενα, μιά και τούτος λειτουργε( και 
επενεργεί, τελικά, ως <<μαμή>> ή ως <<ατμομηχανή της 
Ιστορ{ας>> (για να θυμηθούμε τις γνωστές και πετυχημέ-
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νες παρομοιώσεις) και επιφυλάσσει, συνήθως, εκπλήξεις, 
τις οποίες, σήμερα (λόγω της εξαιρετικής ρευστότητας), 
δεν μπορεί να προβλέψει, να συλλάβει, έστω υποθετικά, 
ούτε και να ονειρευθεί καν, ο ανθρώπινος νούς, ακόμα 
και ο πιό ευφάνταστος και Φαντασιόπληκτος, όπως συνέ­
βηκε στην περίπτt.υJη της τέως Ενώσεως των Σοβιετικών 

, Δ , ( , , Σοσιαλιστικων ημοκρατιων και,, προηγουμενως, στις αλ-
λες χώρες της Ανατολικής Ευμώπης), η οποία ( 'Ενωση των 
Σοβιέτ) - όπως Φαίνεται - θα αντικατασταθεί από μία 
χαλαρή συνεργασία τους, με κύριο κορμό τη <<Μεγάλη Ρω­
σία>>, η οποία είναι και η μόνη που έπαιξε και παίζει 
κύριο, πρωταγωνιστικόν ρόλο στα τελευταία συνταρακτικά 
γεγονότα, όπως συνέβαινε, άλλωστε, και στους προηγού­
μενους αιώνες. 

• •• 
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